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چکیده

کــه مــردم بــه آن هــا می پیوندنــد،  تفاوت هــای  ع انجمن هایــی  عضویــت داوطلبانــه در انجمن هــا در بیــن کشــورها هــم بــه لحــاظ تعــداد و هم نــو
کــه موجــب ایــن اختلاف هــا می شــوند، عبارتنــد از: )۱( تمایــز بیــن جوامــع دولت ســالار در برابــر جوامــع غیردولت ســالار )کــه  زیــادی دارد. تمایزهایــی 
گاهــی »لیبــرال نامیــده می شــوند«( و )۲( تمایــز بیــن جوامــع جمع گــرا در برابــر جوامــع غیرجمع گــرا. ایــن دو بعــد، خلاصــه ای از تفاوت هــای تاریخــی 
کــه انــواع مختلفــی از فعالیــت جمعــی را هدایــت می کننــد، بــه آن هــا  در ســاختار دولت هــا، نهادهــای سیاســی و فرهنــگ ملت هــا بیــان می کننــد 
ــش  ــی از پیمای ــتفاده از داده های ــا اس ــد. ب ــف( می کنن ــا تضعی ــت )ی ــا را تقوی ــد( و آن ه ــروعیت زدایی می کنن ــا مش ــا از آن ه ــند )ی ــروعیت می بخش مش
گرفتــه اســت و مدل هــای سلســله مراتبی در مــورد  کشــور مــورد بررســی قــرار  ارزش هــای جهانــی۳ در ســال ۱۹۹۱، عضویــت در انجمن هــا در ۳۲ 
تأثیــرات عوامــل در ســطح فــردی و عوامــل در ســطح ملــی بــر عضویــت شــخص در انجمن هــا تخمین هایــی ارائــه می کننــد. نتایــج نشــان می دهنــد 
کــه دولت ســالاری تمامــی انــواع فعالیــت جمعــی فــرد و به ویــژه فعالیــت در انجمن هــای مربــوط بــه جنبش هــای اجتماعــی »جدیــد« را محــدود 
می ســازد. جمع گرایــی بــر عضویــت در انجمن هــا و به ویــژه انجمن هــای مرتبــط بــا جنبش هــای اجتماعــی »قدیمــی« آثــار مثبتــی می گــذارد. 

ــه ســوی الگوهــای آنگلو-آمریکــن انجمن هــا هســتند.  درنهایــت، روندهــای زمانــی نشــان دهندۀ میزانــی از همگرایــی ب
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مقدمه

ــوند.  ــی می ش ــترده میانج ــی گس ــط اجتماع ــرد و محی ــن ف ــه بی ک ــتند  ــی هس ــای مهم ــه نهاده ــای داوطلبان ــر، انجمن ه ــای معاص ــت ملت ه در دول
محققــان علــوم سیاســی و جامعه شناســان بــه پیــروی از اظهــارات اولیــه توکویــل )۱۹۴۵( در مــورد ســازمان سیاســی متفــاوت آمریــکا و اروپــا، بیــان 
ــا۲ ۱۹۶۳؛  ــد۱ و ورب ــه لحــاظ مشــارکت در فعالیــت جمعــی در بیــن مــردم کشــورها و مناطــق مختلــف تفاوت هایــی وجــود دارد )المون ــه ب ک ــد  کرده ان
پاتنــام۳ ۱۹۹۳؛ ووتنــاو۴ ۱۹۹۱(. بــه عنــوان مثــال، ایــالات متحــده بــه طــور ســنتی بــه عنــوان »ملتــی مشــارکت کننده« توصیــف می شــود، درحالی کــه 
بــه نظــر می رســد برخــی کشــورهای اروپایــی )بــه عنــوان مثــال فرانســه و ایتالیــا( و ژاپــن جهت گیــری مدنــی بــا توســعه کمتــری داشــته باشــند. 
ع، بــه نظــر می رســد کــه »کشــور محــل اقامــت فــرد عامــل مهمــی در پیش بینــی مشــارکت داوطلبانــه در انجمن هــا باشــد« )کرتیــس۵، گــرب۶  درمجمــو

ــر7 ۱۹۹۲:۱۵۰(. و بائ
کــه اعضــای هــر جامعــه آن هــا  بســیاری از پژوهشــگران ایــن تفــاوت در مشــارکت مدنــی را بــه سیســتم های ارزشــی متفاوتــی نســبت می دهنــد 
کــه ایــن  کرده انــد )المونــد و وربــا ۱۹۶۳؛ انگلهــارت8 ۱۹۹7(. تبیین هــای نهایــی اغلــب ایــن امــر را بــه رســمیت می شناســند  را درونی ســازی 
سیســتم های ارزشــی ممکــن اســت در ســاختارهای ایدئولوژیــک و نهــادی بزرگ تــری ریشــه داشــته باشــند. ایــن تبیین هــا اغلــب بــر چگونگــی ایــن 
کــه چنیــن ســاختارهایی در ســطح فــردی میانجــی ایجــاد رفتارهــا و گرایش هایــی خــاص می شــوند )بــه عنــوان مثــال »ارزش هــای  کیــد دارنــد  امــر تا
کــه خــود موجــب ایجــاد انجمن هــای داوطلبانــه و )درنهایــت( موفقیــت نهادهــای دموکراتیــک  فرامــادی«، »اعتمــاد« و »ســرمایه اجتماعــی«( 

می شــوند )پاتنــام ۱۹۹۳، ۲۰۰۰ را ببینیــد(.
ــا  ــرار گرفتــه اســت. اول، »ســرمایه اجتماعــی« ی ــی و نهادهــای سیاســی مــورد انتقــاد ق ــه رابطــه بیــن حیــات مدن ــالا« ب ــه ب ــدگاه »از پاییــن ب ایــن دی
کــه بــه راحتــی نمی تــوان آن هــا را بــه واقعیت هــای تجربــی متصــل ســاخت )پکســتون۹  »اعتمــاد« در بهتریــن حالــت مفاهیمــی مبهــم هســتند 
۱۹۹۹؛ پورتــس۱۰ و لندولــت۱۱ ۱۹۹۶؛ تــارو۱۲ ۱۹۹۶؛ ووتنــاو ۱۹۹۹(. دوم، برخــی پژوهشــگران علیــه »تفکــر دوگانه انگارانــه ای کــه جامعــه مدنــی را در 
ل می کننــد کــه نهادهــای سیاســی نقشــی اساســی در  برابــر دولــت قــرار داده انــد« اعتــراض داشــته اند )کوهــن۱۳ ۱۹۹۹: ۲8۳(. آن هــا درعــوض اســتدلا
شــکل دادن بــه فعالیــت مدنــی دارنــد و ایــن رابطــه صرفــا بــه صــورت تاثیــر فعالیــت مدنــی بــر نهادهــای سیاســی نیســت )لــوی۱۴ ۱۹۹۹؛ اســکاچپول۱۵ 

۱۹۹۶، ۱۹۹7؛ اســکاچپول و فیورینــا۱۶ ۱۹۹۹؛ اســکاچپول، گانــز۱7 و مونســون۱8 ۲۰۰۰؛ تــارو ۱۹۹۶(. 
کــه در پژوهش هــای پژوهشــگران علــوم سیاســی و جامعه شناســان نهادگــرا ریشــه دارد  مــا از نوعــی از مفهوم ســازی ســاختار سیاســی الهــام می گیریــم 
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)میــر۱ ۱۹8۳؛ جپرســون۲ و میــر ۱۹۹۱؛ بیرن بــاوم۳ ۱۹88؛ دیســون۴ ۱۹8۰؛ اشــمیتر۵ ۱۹7۴(. بــه طــور خاص تــر اینکــه مــا از یــک دســته بندی 
کمیــت سیاســی  کــه الگوهــای نهــادی حا ــود  کــرده ب ل ایجــاد  ــا هــدف دفــاع از ایــن اســتدلا کــه جپرســون )۱۹۹۲( آن را ب ترکیبــی اســتفاده کردیــم 
کــه جپرســون آن را ســطح دولت ســالاری و ســطح جمع گرایــی می نامــد( بــا الگوهــای متمایــز از مشــارکت مدنــی مرتبــط  و ســازماندهی )چیــزی 
ــا از ویژگی هــای فــردی انباشــتی سرچشــمه  کــه از قبــل بنــا شــده اند ی هســتند. مشــارکت در فعالیت هــای داوطلبانــه صرفــا از گروه هــای اجتماعــی 
کــه اعضایشــان در  نمی گیــرد. بلکــه ابعــاد ســازمانی و فرهنگــی نهادهــای سیاســی تــا حــدود زیــادی در ســاخت ایــن گروه هــا و فعالیت هــای مدنــی 

آن هــا مشــارکت می کننــد، نقــش دارنــد. 

به سوی یک دیدگاه ساختاری بر اساس فعالیت های جمعی

پیمایش هــای ارزش هــای جهانــی یــک مجموعــه داده منحصــر بــه فــرد بــرای آزمــودن فرضیه هــا در مــورد بنیان هــای ســاختاری رفتــاری و 
جهت گیــری ارزشــی فــردی فراهــم می ســازند. ایــن پیمایش هــا، نمونــۀ بزرگــی از کشــورها و مجموعــۀ گســترده ای از متغیرهــا را در بازه هــای زمانــی 
ــرد. ایــن داده هــا نشــان  ــه را دربرمی گی ــراد در انجمن هــای داوطلبان ــه مشــارکت اف ــوط ب ــه متغیرهــای مرب ک ــد  ــرار می دهن متعــدد تحــت پوشــش ق
ــد و اینکــه ایــن تفاوت هــا  ــادی دارن ــه تفــاوت زی ــه لحــاظ ســطح مشــارکت در فعالیت هــای داوطلبان کــه مــردم در کشــورهای مختلــف ب می دهنــد 
ــازه ای گســترده قــرار می گیــرد. در یــک  در طــول زمــان ثابــت هســتند. درصــد اینکــه مــردم ادعــا کننــد حداقــل در یــک انجمــن عضــو هســتند در ب
ســوی ایــن بــازه ایــالات متحــده و بیشــتر کشــورهای اســکاندیناوی قــرار می گیرنــد و در آن هــا ایــن میــزان 7۰ درصــد اســت و در ســوی دیگــر در ژاپــن و 
کشــورهای جنــوب اروپایــی ۳۰ درصــد اســت )بــه جــدول ۱ مراجعــه کنیــد(. عــلاوه بــر ایــن، مــردم در ایــالات متحــده و اســکاندیناوی بــه طــور میانگیــن 

ــت تعــداد بیشــتری از انجمن هــا درمی آینــد.  ــه عضوی ب
ــد متفــاوت هســتند )جــدول ۲ را ببینــد(. توجــه داشــته  ــه شــهروندان در آن هــا مشــارکت می کنن ک ــر ایــن، انواعــی از فعالیت هــای جمعــی  عــلاوه ب
کــه مــا آن هــا را جنبش هــای اجتماعــی »جدیــد«  کــه ســطوح عضویــت در ایــالات متحــده در انجمن هــای مذهبــی و دســته بندی هایی  باشــید 

ــت. ــالا اس ــاص ب ــور خ ــه ط ــتی( ب ــط زیس ــازمان های محی ــا س ــر ی ــوق بش ــان و حق ــوق زن ــازمان های حق ــل س ــم )از قبی می نامی
درمقابــل، فعالیــت جمعــی در کشــوری همچــون آلمــان بیشــتر بــر انجمن هــای جنبــش اجتماعــی »قدیــم« همچــون احــزاب سیاســی ســنتی و 

اتحادیه هــای صنفــی متمرکــز اســت. 

جدول ۱  عضویت در انجمن های داوطلبی در کشورهایی منتخب: درصد و رتبه بندی های ملی از منابع داده ای مختلف

امتیاز میانگین عضویت فردی )در 10 
دسته بندی انجمن ها( درصد افرادی که عضویت در هر یک از انجمن ها را گزارش می کنند و رتبه کشور

پیمایش ارزش های جهانی پیمایش ارزش های جهانی، 1991 پیمایش ارزش های جهانی، 1981 آلموند و وربا 
)1963(1991 1981 درصد رتبه درصد رتبه کشور

2.00 1.64 86 1 82 1 - ایسلند

1.48 1.40 68 6 72 2 57 آمریکا

1.47 1.10 77 2 67 3 - سوئد 

1. Meyer
2 Jepperson
3. Birnbaum
4. Dyson
5. Schmitter
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امتیاز میانگین عضویت فردی )در 10 
دسته بندی انجمن ها( درصد افرادی که عضویت در هر یک از انجمن ها را گزارش می کنند و رتبه کشور

پیمایش ارزش های جهانی پیمایش ارزش های جهانی، 1991 پیمایش ارزش های جهانی، 1981 آلموند و وربا 
)1963(1991 1981 درصد رتبه درصد رتبه کشور

1.19 0.96 73 4 64 4 - دانمارک

1.80 1.20 75 3 61 5 - هلند

1.27 1.05 68 7 61 6 - نروژ

0.76 1.02 43 11 60 7 - اتریش

1.14 0.99 55 8 57 8 - کانادا

0.76 0.87 43 12 52 9 47 بریتانیا

0.62 0.82 38 13 52 10 - ایرلند

0.82 0.70 49 9 48 11 44 آلمان غربی

0.51 0.58 30 14 42 12 24 مکزیک

0.93 0.57 46 10 41 13 - بلژیک

1.32 0.40 69 5 40 14 - فنلاند

0.25 0.46 19 18 34 15 - آرژانتین

0.26 0.45 17 19 31 16 - اسپانیا

0.34 0.37 26 15 29 17 - ژاپن

0.45 0.39 26 17 27 18 - فرانسه

0.41 0.35 26 16 24 19 30 ایتالیا

0.93 0.81 49 - 49 - - میانگین

به رغــم تفاوت هــای عظیــم بیــن کشــورها، هنــوز هــم متغیرهــای در ســطح فــردی، چارچــوب مرجــع اصلــی را بــرای درک الگوهــای مشــارکت مدنــی 
هــم در داخــل کشــورها و هــم در بیــن کشــورها ارائــه می دهنــد. پژوهش هــای قبلــی، همبســتگی قدرتمنــدی بیــن فعالیــت داوطلبانــه و عضویــت 
ــر  ــوی دیگ ــل از س ــت تاه ــیت و وضعی ــدی، جنس ــطح درآم ــوزش، س ــی، آم ــری مذهب ــا، جهت گی ــن در کلیس ــور یافت ــو و حض ــک س ــا از ی در انجمن ه

ــر۱ ۱۹7۶، گریلــی۲ ۱۹۹7؛ کنــوک۳ ۱۹8۶؛ کنــوک و تامســون۴ ۱۹77؛ اســکوت۵ ۱۹۵7(.  کاتل ــد )کرتیــس ۱۹7۱؛  یافته ان
کــه در سیســتم اجتماعــی بزرگ تــری ریشــه  مشــارکت مدنــی همچنیــن اغلــب در چارچــوب جهت گیــری ارزشــی خاصــی توضیــح داده شــده اســت 
کــه مذهــب )به ویــژه پروتستانیســم( در پــرورش جهت گیــری مدنــی نقــش مهمــی دارد )کورتیــس و همــکاران  دارد. پژوهش هــا نشــان داده انــد 

1. Cutler
2. Greeley
3. Knoke
4. Thomson
5. Scott
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کــه اغلــب بــه آن اشــاره می شــود »اعتمــاد« اســت. المونــد و وربــا )۱۹۶۳( بــا  ۱۹۹۲:۱۴۹؛ انگلهــارت ۱۹۹۰:۴۵-۶۵، ۱۹۹7:۹۹(. »ارزش« دیگــری 
کــه ســطوح بــالای مشــارکت مدنــی در ایــالات متحــده و بریتانیــا )در تقابــل بــا ایتالیــا،  اســتفاده از پیمایش هــای طولــی در پنــج کشــور نشــان دادنــد 
کــه بــا صنعتــی شــدن  مکزیــک و آلمــان( بــا ســطوح بــالای اعتمــاد بیــن فــردی ارتبــاط دارنــد. پیــرو ایــن بحــث، اینگلهــارت )۱۹۹۰، ۱۹۹7( دریافــت 
ــر ارزش هــای فرامــادی )پست ماتریالیســتی( رفــاه، مــدارا و اعتمــاد  ــر می شــوند و بنابرایــن ب جوامــع، مــردم آمــوزش بیشــتری می بیننــد و ثروتمندت
کــه بــه نوبــه خــود حامــی توســعه انجمن هــا )به ویــژه انجمن هــای مربــوط بــه جنبــش اجتماعــی »جدیــد«(  کــه ارزش هایــی هســتند  کیــد می کننــد  تا

و دیگــر نهادهــای دموکراتیــک هســتند )انگلهــارت و بیکــر۱ ۲۰۰۰(.

جدول ۲  امتیازهای عضویت در انواع مختلف انجمن ها: ۳۲ کشور از پیمایش ارزش های جهانی، ۱۹۹۱

کشور
جنبش های تمامی انواع انجمن ها

اجتماعی قدیمی
جنبش های 

تعداد افرادانجمن های مذهبیاجتماعی جدید
از 16 نوعاز 10 نوع

1.802.750.420.500.36917هلند

2.002.600.990.170.50508ایسلند

1.472.140.840.260.10799سوئد

1.4820.40.400.210.501.441آمریکا

1.271.990.730.140.111065نروژ

1.321.770.660.160.18526فنلاند

1.191.760.690.180.07920دانمارک

1.141.700.360.210.251.547کانادا

1.201.650.730.140.201.102آلمان شرقی

0.931.420.280.250.122.203بلژیک

0.821.420.340.150.171.589آلمان غربی

1.001.250.730.060.04882استونی 

1.031.230.800.080.03618لتونی

0.761.120.300.130.161.373بریتانیا

0.761.120.370.100.161.267اتریش

0.931.060.770.050.011.582روسیه

0.911.040.660.060.01856چین 

0.620.980.180.090.14973ایرلند

0.770.920.550.070.03862لتونی

0.660.830.150.070.221.433برزیل

1. Baker
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کشور
جنبش های تمامی انواع انجمن ها

اجتماعی قدیمی
جنبش های 

تعداد افرادانجمن های مذهبیاجتماعی جدید
از 16 نوعاز 10 نوع

0.590.820.140.060.181.350شیلی

0.600.720.400.030.11941مجارستان

0.450.720.140.060.06825فرانسه

0.560.700.370.080.02864بلغارستان

0.510.670.100.070.14905مکزیک

0.490.640.310.030.03866اسلوونی

0.400.600.140.020.10983پرتقال

0.410.590.150.060.081.818ایتالیا

0.340.550.150.050.07634ژاپن

0.350.410.240.020.041.047رومانی

0.260.410.090.040.053.159اسپانیا

0.250.360.060.10.07869آرژانتین

ایــن تبیین هــا تــا حــدودی در احیــای رویکــرد پارســونزی۱ دهــه ۱۹۵۰ ریشــه دارنــد. در ایــن رویکــرد، فرهنــگ سیاســی بــا ارزش هایــی برابــر دانســته 
کــه بــه شــکل ســوبژکتیو درونــی شــده اند و خــود بــه لحــاظ تحلیلــی از ســاختارهای سیاســی و نهادهــا جــدا هســتند )ســامرز۲ ۱۹۹۵(. در ایــن  می شــود 
چارچــوب، جهت گیری هــای ارزشــی رفتارهــا را تعییــن می کننــد و بنابرایــن انجمن هــای داوطلبانــه در نتیجــۀ انباشــت کنش هــای افــراد پرشــماری 
کــه چنیــن فعالیت هــا و رفتارهایــی وجــود  کــه ویژگی هــا یــا رفتارهــای مشــابه مشــترکی دارنــد. امــا پژوهشــگران تاریــخ نشــان داده انــد  رشــد می کننــد 
کــرد )ســول۳ ۱۹۹۲؛ اشــتاینمتز۴ ۱۹۹۹:۲۰(.  ندارنــد و نمی تــوان مســتقل از رابطــه تاریخــی و »دیالکتیکــی« آن هــا بــا نهادهــا در موردشــان فکــر 
کــه آن هــا را در جهت هــای  کــه نهادهایــی وجــود داشــته باشــند  دانــش تنهــا در صورتــی »درونــی می شــود« و ارزش هــا در صورتــی شــکل می گیرنــد 
خاصــی هدایــت کننــد )برگــر۵ و لوکمــن۶ ۱۹۶۶(. از یــک ســو، ســاختارهای سیاســی، روش هــای نهــادی بــرای پیگیــری مشــارکت مدنــی را محــدود 
می ســازند و بدیــن طریــق بــه امکان هــای فعالیــت فــردی شــکل می دهنــد )کلمنــس7 ۱۹۹7؛ اســکاچپول ۱۹8۵؛ اســکاچپول و همــکاران ۲۰۰۰(؛ 
ک هــا و ایده هــا در مــورد عاملیــت و حکمرانــی شــکل می گیرنــد،  کــه در آن هــا ادرا از ســوی دیگــر، آن هــا نقــش جایگاه هایــی اجتماعــی را دارنــد 
نهــادی می شــوند و »مشــروعیت« می یابنــد )میــر و جپرســون ۲۰۰۰؛ اشــتاینمتز ۱۹۹۳(. بــه عنــوان مثــال، ممکــن اســت مشــارکت مدنــی در جوامــع 
کســون زیــاد برجســته نباشــد صرفــاً بــه ایــن دلیــل کــه مــردم ارزش هــای لیبرالــی دارنــد. ولــی کارکــرد دیالکتیکــی توانمندســازی ســاختارهای  انجلوسا
کیــد دارنــد ممکــن اســت نوعــی از محیــط اجتماعــی  کــه بــر عاملیــت تأ سیاســی، سیاســت های دولتــی بیطرفانــه و مدل هــای فرهنگــی در دســترس 

کــه در آن مشــارکت مدنــی صرفــاً »عقلانــی« اســت.  کنــد  تولیــد 

1 Parson
2. Somers
3. Sewell
4. Steinmetz
5. Berger
6 Luckman
7. Clemens
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ویژگی های شیوه حکمرانی و تحلیل تطبیقی انجمن ها

کــه رفتــار فــردی توســط چارچوب هــای فرهنگــی نهــادی هدایــت یــا »ثبــت« می شــوند  مــا بــا پیــروی از نظریه پــردازان نونهادگــرا ادعــا می کنیــم 
کــه در تاریــخ  )برگــر و لوکمــن ۱۹۶۶، فریدلنــد و آلفــرد ۱۹۹۱، میــر، بولــی۱ و همــکاران ۱۹۹7؛ تومــاس و همــکاران ۱۹87(. ایــن چارچوب هــا 
اقتصــادی، مذهبــی و سیاســی کشــورها ریشــه دارنــد، هــم در ســطح ســازمانی و هــم در ســطح شــناختی عمــل می کننــد. اول، آن هــا بــه توســعه 
سیســتم های قواعــد و نهادهایــی در ســطح ملــی شــکل می دهنــد )بــه عنــوان مثــال فعالیت هــای مدیریتــی، سیســتم های حقــوق و قوانیــن و 
کــه عوامــل نهــادی وســیعی در قبــال تفاوت هــای بین مرزهــا در حوزه هــای فعالیــت  غیــره(. پژوهش هــای تطبیقــی ایــن ایــده را تأییــد می کنــد 
اجتماعــی مســئول هســتند. بــه عنــوان مثــال، تنظیــم قوانیــن بــازار کار )وســترن ۱۹۹7(، ارائــه کالاهــای اجتماعی )آمنتــا۲، بوناســیتا۳ و کارن۴ ۲۰۰۱؛ 
اسپینگ-اندرســن۵ ۱۹۹۹( یــا ســازمان اهــدای خــون )هیلــی۶ ۲۰۰۰( بــه طــور سیســتماتیک حــول گروه هایــی از کشــورها بــا ویژگی هــای نهــادی و 

فرهنگــی مشــابه الگــو گرفته انــد. 
چارچوب هــای فرهنگــی نیــز در ســطحی شــناختی و جــدا از هــم عمــل می کننــد )دوبیــن7 ۱۹۹۴؛ فریدلنــد8 و الفــورد۹ ۱۹۹۱: میــر، بولــی و همــکاران 
کــه از طریــق آن هــر عامــل جهــان را می شناســد و درون آن عمــل می کنــد و  ۱۹۹7: تومــاس و همــکاران ۱۹87(. آن هــا لنــزی فراهــم می ســازند 
چیــزی را تبییــن می کنــد کــه ســویدلر۱۰ )۱۹8۶( آن را »رپرتوارهــای عمــل« می نامــد )همچنیــن لمونــت۱۱ و تونــوت۱۲ ۲۰۰۰ را ببینیــد(. بدیــن ترتیــب، 
کــه ســوژه های عقلانــی بــرای شــکل دادن بــه ترجیحاتشــان از  چارچوب هــای فرهنگــی را نبایــد صرفــاً سیســتم های ارزشــی »درونــی شــده« دانســت 
کــه در چارچوب هــای ســازمانی و ســنت های نهــادی بلندمــدت ثبــت شــده اند  آن هــا اســتفاده می کننــد. بلکــه آن هــا متن هایــی شــناختی هســتند 
کــه مشــروع و حتــی »قابــل تأمــل« دانســته می شــوند. بدیــن طریــق، چارچوب هــای  و بــه رفتارهــای اجتماعــی و پرکتیس هایــی شــکل می دهنــد 
کــه ویژگی هــای  کــرده اســت  ل  فرهنگــی خــود بــه عوامــل ســازندۀ آن افــراد و گروه هــا بــدل می شــوند. بــه عنــوان مثــال، جپرســون )۱۹۹۲( اســتدلا
ــر )۱۹۹۱(  ــون و می ــد. جپرس ــکل می دهن ــی ش ــیار متفاوت ــکل های بس ــه ش ــورها ب ــن کش ــردی در بی ــای ف ــی و بازنمایی ه ــکار سیاس ــه اف ــی ب حکمران
ــا مدل هــای نهــادی حکمرانــی ارتبــاط نزدیکــی دارنــد. بویــل۱۳ )۲۰۰۰( تفســیر مشــابهی را در  کــه مدل هــای رســمی ســازماندهی ب ــد  نشــان داده ان

مــورد تفاوت هــا در بیــن کشــورها در کنــش قانونــی پیشــنهاد داده اســت. 
کــه  کــه فرهنــگ سیاســی بــه کنــش فــردی شــکل می دهــد. بنابرایــن مــا انتظــار داریــم  ع، شــواهد تجربــی و نیــز تئوریــک نشــان می دهنــد  درمجمــو

نســخه های نهــادی در مــورد رفتــار سیاســی بــر ســطح و ویژگــی فعالیــت جمعــی در میــان کشــورها تاثیــر بگــذارد. 

دو مفهوم کلیدی: دولت سالاری و جمع گرایی

تحلیل هــای تاریخــی در مــورد تحــولات اجتماعــی در طــول دوره هــای بلنــد زمانــی دو بعــد اساســی از تفــاوت در نهادهــا و ســاختارهای سیاســی را 
کــه آن هــا ایجــاد می کننــد بــه طــور خــاص در  شناســایی می کننــد: »دولت ســالاری« و » جمع گرایــی«. هــم مفاهیــم و نیــز سنخ شناســی دو بــه دویــی 
پژوهــش جپرســون و میــر بــا جزئیــات مــورد بررســی قــرار گرفته انــد )جپرســون ۱۹۹۲؛ جپرســون و میــر ۱۹۹۱؛ میــر ۱۹8۳؛ بیرنبــاوم ۱۹88؛ بیرنبــاوم و 
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بــادی۱ ۱۹8۳؛ دیســون۲ ۱۹8۰؛ لیپســت۳ ۱۹8۵؛ نتــل۴ ۱۹۶8؛ اشــمیتر ۱۹7۴(. بــه طــور خلاصــه می تــوان گفــت کــه در ایــن دیــدگاه جوامــع در وهلــه 
اول بــه لحــاظ موقعیــت و ســازماندهی حکمرانــی سیاســی بــا هــم تفــاوت دارنــد. جپرســون )۱۹۹۲( بــه بُعــد اول بــا عنــوان »دولت ســالاری« و بــه بُعــد 

دوم بــا عنــوان ســطح »جمع گرایــی« ســاختار سیاســی اشــاره می کنــد.
ک زیــادی دارنــد، آن هــا در دو بعــد مهــم، منحصــر بــه فــرد هســتند: اول،  گرچــه ایــن ابعــاد بــا دیگــر دســته بندی های تطبیقــی معــروف نقــاط اشــترا ا
کلــی بــرای درک تفــاوت در حکمرانــی در بیــن کشــورها فراهــم می ســازند و نــه توصیفــی از مجموعــۀ خاصــی از تفاوت هــا  آن هــا یــک ابــزار مفهومــی 
ــر اســاس تفاوت هــا در منابــع سیاســی  کــه ب )بــه عنــوان مثــال پژوهــش اســپینگ اندرســون۵ )۱۹۹۰( در مــورد »ســه جهــان« ســرمایه داری رفاهــی 
بیــن کشــورها بنیــان شــده اســت(. دوم، آن هــا بــه لحــاظ تئوریــک بــر بنیــان تحلیــل تاریخــی تکامــل بلندمــدت جوامــع بنــا شــده اند و نــه از مشــاهده 
منظومه هایــی از تفاوت هــا )بــه عنــوان مثــال گروه هــای فرهنگــی انگلهــارت(.  ایــن تفاوت هــا احتمــال توتولــوژی یــا برقــراری علیــت معکــوس بیــن 

چارچــوب تحلیلــی مــا و نتیجــه ای کــه قصــد توضیــح آن را داریــم را از بیــن می برنــد. 
ــه  ــا جزئیــات توصیــف می کنیــم و یــک جمع بنــدی از دســته بندی های فراهــم شــده توســط جپرســون ارائ کنــون دولت ســالاری و جمع گرایــی را ب ا
می دهیــم و جزئیــات تجربــی در مــورد شــکل مشــارکت مدنــی در بیــن فرم هــای مختلــف حکمرانــی ارائــه می کنیــم. ســپس فرضیه هــای قابــل 

آزمایشــی در مــورد تاثیــر محتمــل دولت ســالاری و جمع گرایــی در فعالیــت جمعــی در کشــورهای مختلــف عرضــه می کنیــم. 
دولت ســالاری. در جوامــع مــدرن، حکمرانــی سیاســی بــه طــور تاریخــی از دو نهــاد عمــده می آیــد: دولــت و جامعــه مدنــی. از یــک دیــدگاه تحلیلــی، 
ــرار دارد و در  ــز و کامــلا مســتقل ق ــه یــک ســوی آن یــک دســتگاه دولتــی متمرک ک ــد  ــده آل را تبییــن می کنن ایــن نهادهــا پیوســتاری بیــن دو تیــپ ای
ســوی دیگــر فرمــی از قــدرت سیاســی کامــلا مرکززدایــی شــده درون یــک جامعــه ســازماندهی شــده و فعــال )جپرســون در دســت انتشــار؛ جپرســون و 

ــد.  ــۀ ایــن پیوســتار قــرار می گیرن میــر ۱۹۹۱(. شــیوه های حکمرانــی موجــود در میان
گرچــه بیشــتر کشــورهای اروپــای قــاره ای و به ویــژه کشــورهای بــا میــراث حکومــت  فرانســه و آلمــان نمونه هایــی از دولت ســالاری شــدید هســتند ا
ع از حکومــت هســتند. در چنیــن کشــورهایی، دولــت یــک نظــام حکمرانــی سیاســی جــدا و برتــر ایجــاد می کنــد و  اســتبدادی نیــز مثال هایــی از ایــن نــو
کمیــت سیاســی  بخــش اعظمــی از مشــروعیت خــود را از نخبــگان بوروکراتیکــی می گیــرد کــه بــه خوبــی پــرورش یافته انــد و همچنیــن از تاریــخ بلنــد حا
اقتدارگرایانــه )به ویــژه آلمــان، اتریــش، روســیه و ژاپــن(. از ســوی دیگــر، جامعــه مدنــی منبــع بی نظمــی و بی هنجــاری دانســته می شــود )جپرســون 
و میــر ۱۹۹۱:۲۱۶( و بنابرایــن اغلــب در معــرض فرمــی از کنتــرل دولتــی مرکــزی اســت )از ســرکوب مســتقیم در دوره هــای قبلــی تــا نظــارت مدیریتــی 

و راهنمایــی در دوره هــای جدیدتــر(. 
کشــورها توســعه بوروکراتیــک نســبتا  کــم قــرار می گیرنــد. در ایــن  کســون در ســویۀ بــا مقیــاس »دولت ســالاری«  کشــورهای آنگلوسا در مقابــل، 
کــه از دولــت تــا حــدود زیــادی مســتقل  کمیــت مردمــی معطــوف اســت  دیرهنــگام پدیــدار شــد و فرهنــگ سیاســی قویــا بــر محــور ایــدۀ جامعــه بــا حا
کــه جایــگاه اصلــی حیــات  اســت )بیرنبــاوم و بــادی ۱۹8۳(. دولــت مشــروعیت خــود را از عملکــرد خــود بــه عنــوان نماینــدۀ جامعــه مدنــی می گیــرد 

ــالار دارد.  ــتم های دولت س ــه سیس ــبت ب ــری نس ــیار کمت ــه بس ــری دارد و توجی ــیار کمت ــتره بس ــی گس ــی دولت ــت. بوروکراس ــی اس عموم
کــه فــرم سیاســی دولت ســالاری بایــد فعالیــت داوطلبانــه را تضعیــف کنــد و فــرم غیردولت ســالارانه بایــد باعــث  بــه صــورت شــهودی می تــوان گفــت 
کــز  تســهیل فعالیــت داوطلبانــه شــود. در سیســتم های دولت ســالار مانــدگاری ایدئولــوژی تصمیم ســازی مرکزگــرا بــه طــور ســنتی انجمن هــا را از مرا
حقیقــی قــدرت دور نگــه داشــته اســت )وگولــرز۶ و لمونــت7 ۱۹۹۱(. بــه عنــوان مثــال فرانســه هیــچ گاه بــه طــور کامــل از ســنت نظــارت جامعــه مدنــی 
ــه  ــی ب ــای سیاس ــی حکومت ه ــتبدادی، تمام ــت اس کمی ــت. از دوره حا ــده اس ــدا نش ــت ج ــتی دول ــت سرپرس ــی تح ــت جمع ــاختن فعالی ــز س و متمرک
ک ارزیابــی کرده انــد. آزادی تجمعــات  ســازماندهی یــا امــر جمعــی بــا بدگمانــی نــگاه کرده انــد و نهادهــای محلــی و میانجــی را بــه طــور بالقــوه خطرنــا
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ــر از دیگــر عناصــر حکومــت دموکراتیــک )بــه عنــوان مثــال حــق رای همگانــی  ــود و بســیار دیرت ــا ســال ۱۹۰۱ دچــار محدودیت هایــی ب در فرانســه ت
بــرای مــردان( محقــق شــد و حتــی پــس از ایــن تاریــخ نیــز فعالیت هــای جمعــی بــاز هــم بــا مانــع رویه هــای مدیریتــی پیچیــده روبــه رو بودنــد. امــروزه 
کــه بــا چارچــوب شــمول گرایی  نیــز هویت هــای »اقلیت هــا« )بــه عنــوان مثــال هویت هــای قومــی و محلــی( بــه فرقه گرایــی مرتبــط دانســته می شــود 

کــه توســط دولــت ترویــج می شــود، در تضــاد اســت.  ایجــاد انســجام 
ــی در ایــن کشــورها حمایــت  ــه لحــاظ فرهنگــی مشــروعیت کمتــری دارد، جامعــه مدن ــی در کشــورهای دولت ســالار ب ــه دلیــل اینکــه جامعــه مدن ب
ــوی  ــن الگ ــد و همچنی ــت می کنن ــب آن فعالی ــا در قال ــه انجمن ه ک ــی  ــط حقوق ــا محی ــال در ایتالی ــوان مث ــه عن ــد. ب ــت می کن ــری دریاف ــادی کمت نه
حمایــت مالــی فاقــد انســجام هســتند )پرلموتــر۱ ۱۹۹۱:۱78(. درنتیجــه، ســازمان های داوطلبانــه ابــزار ضعیفــی دارنــد بــرای اینکــه بــه کنش گرانــی 
موثــر در ســپهر عمومــی بــدل شــوند. به رغــم احیــای ایدئولوژی هــای مبتنــی بــر جامعــه مدنــی در ســطح جهــان، حکومت هــا در جوامــع دولت ســالار، 
ــد.  ــوار یافته ان ــت را دش ــوده اس ــت ب ــر دوش دول ــنتی ب ــورت س ــه ص ــه ب ک ــئولیت هایی  ــن مس ــده گرفت ــور برعه ــه منظ ــا ب ــازی« انجمن ه »توانمندس
کــه در دهــه ۱۹8۰ توســط دولت هــای فرانســوی در تلاشــی بــرای آزادســازی اقتصــاد ترویــج  اســتراتژی شکســت خورده »لیبرالیســم جمع گــرا« 
کــه هنــوز میــراث نهــادی بــه روابــط بیــن دولــت و جامعــه شــکل می دهــد )لــوی ۱۹۹۹(.  ح شــود از میزانــی  می شــد، می توانــد بــه عنــوان مثالــی مطــر
در مقابــل، در جوامــع غیردولت ســالار نهادهــا و چارچوب هــای فرهنگــی غالــب بــه طــور تاریخــی مشــارکت مدنــی را بــه طــور فعالــی ترویــج کرده انــد. 
بریتانیــای قــرن نوزدهــم بــا مجموعــۀ متکثــری از نهادهــای مدنــی محلــی )انجمن هــای داوطلبانــه، کلوب هــا، اتحادیه هــای صنفــی و جماعت هــا( 
ــه ویــژه در  ــود« )هریــس۲ ۱۹۹۰:۶7(، ب ــا در خدمــت آســودگی و حمایــت از حقــوق افــراد در حیــات شــخصی ب کــرد. در مقابــل، دولــت »عمدت رشــد 
حمایــت از حقــوق مالکیــت و تــلاش شــخصی در فعالیت هــای تجــاری )مــان۳ ۱۹8۶:۱۰7(. انجمن هــا اغلــب در همزیســتی بــا نهادهــای مدیریتــی 
فعالیــت می کننــد و نــه علیــه آن هــا )موریــس ۱۹۹۰:۴۴۰(. بــه طــور مشــابهی، فرهنــگ سیاســی در ایــالات متحــده از طریــق تجربــۀ حکومــت مردمــی 
جامعــه شــکل گرفتــه اســت و از زمــان شــکل گیری اش بــه شــدت مدافــع ابتــکار عمــل و اســتقلال محلــی باقــی مانــده اســت )بــلا۴ و همــکاران ۱۹8۵؛ 
کــرد و از رشــد جامعــه  ــه کنشــگری جامعــه مدنــی تکیــه  ــت ب ــا رشــد اقتصــاد فــدرال و رشــد مســئولیت های اجتماعــی، دول دوبیــن ۱۹۹۴(. حتــی ب
کار بــه عنــوان مثــال بــا مشــارکت دادن گروه هــای داوطلــب در اجــرای سیاســت های رفاهــی انجــام می شــد )اســکاچپول  کــرد. ایــن  مدنــی حمایــت 

۱۹۹۲، ۱۹۹۶، ۱۹۹7؛ اســکاچپول و فیورینــا ۱۹۹۹(. 
کشــورهای اســکاندیناویایی نیــز فرهنگــی حامیانــه و رفتــاری نیکخواهانــه نســبت بــه انجمن هــا دارنــد، هرچنــد بــه شــیوه ای متفــاوت از کشــورهای 
کــه اســتقلال فعالیــت  کســون هنــوز بــه ایدئولــوژی لیبــرال قدرتمنــدی شــکل می دهنــد  کســون. فعالیــت داوطلبانــه در کشــورهای آنگلوسا آنگلوسا
ــاو ۱۹۹۱ :۳۰۰-۳۰۱(. از ســوی دیگــر، در اســکاندیناوی  ــا تعصــب دفــاع می کنــد )ووتن ــه را می ســتاید و از رابطــه مســتقل آن از حکومــت ب داوطلبان
مرزهــای بیــن دولــت و جامعــه مدنــی مبهــم هســتند. بولــی )۱۹۹۱:۱۰۱( اشــاره می کنــد کــه در زبــان ســوئدی، »ایــن دو لغــت )دولــت و جامعــه مدنــی( 
بــه صــورت متــرادف اســتفاده می شــوند«. دولت هــای اســکاندیناوی به رغــم نقــش چشمگیرشــان در جامعــه و اقتصــاد اغلــب صاحــب اقتــدار 
کــه  سیاســی نیســتند. بلکــه اقتــدار سیاســی در اختیــار جامعــه ) جامعــه بــه عنــوان ترکیبــی از ذینفعــان ســازمان یافتــه و دارای مشــروعیت( اســت 
کــه پایین تــر بــا عنــوان »جمع گرایــی«  کــرده اســت )یــک ویژگــی ســاختاری  اقتــدار دولتــی »میانجــی« آن هــا شــده اســت یــا آن هــا را بــا هــم هماهنــگ 
کــه در آن امتیازهــای اجتماعــی زودهنــگام منســوخ شــدند، یــک  مــورد بحــث قــرار می گیــرد(. درحقیقــت، بــه دلیــل بســتر نســبتا مســاوات طلبانه ای 
جامعــه مدنــی قدرتمنــد اجــازه یافــت رشــد کنــد )به ویــژه حــول کلیســای آزاد و جنبش هــای کارگــری(. در قــرن نوزدهــم در ســوئد، عمــل »مشــورت« 
ــا گروه هــای جامعــه مدنــی بــه خوبــی نهادینــه شــده بــود. ایــن عمــل بعــدا از طریــق حمایــت مالــی و مشــارکت  بیــن نهادهــای مرکــزی حکومتــی ب
منســجم در تصمیم گیری هــای دولتــی بــه یــک سیســتم حامی پــروری تمام عیــار در بخــش داوطلبانــه تبدیــل شــد )هکلــو۵ و مدســن۶ ۱۹87؛ 
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ــان  کــه روابــط دائمــی را تقویــت می کــرد، ریشــه گرفتــن دولــت در جامعــه بــه جری ــا توســعه دولــت رفــاه سوســیال دموکراتیــک  میچلتــی۱ ۱۹۹۵(. ب
ــا حضــور  ــی، سیاســت های »توافق محــور« ب ــدل شــد. در ایــن شــیوه حکمران ــادی ب ــی اجتماعــی و اقتص ــادی امــور و ســبک مشــروعی از حکمران ع

کــره قــرار می گرفتنــد )اشــمیتر ۱۹7۴؛ اشــمیتر و لمبــروخ۲ ۱۹7۹(.  تمامــی ذینفعــان مــورد مذا
درمجمــوع، ســطح دولت ســالاری بایــد تاثیــرات عمیقــی بــر الگوهــای فعالیــت مدنــی داشــته باشــد. برخــی شــیوه های حکمرانــی، انواعــی از نهادهــا و 
کیــد بــر مشــارکت در انجمن هــای داوطلبانــه بــه عنــوان شــیوه ای مشــروع )و موثــر( از فعالیــت سیاســی می کاهنــد  مدل هــای فرهنگــی می ســازند کــه از تا
کــه بــه کنش هــای  و بــر قــدرت تصمیم گیــری دولتــی تمرکــز می کننــد. برخــی دیگــر مرزبنــدی ســیال تری بیــن ســپهر خصوصــی و عمومــی دارنــد 

ــه می کنیــم: »خصوصــی« اجــازه می دهــد در بســتر »عمومــی« مشــروع تر باشــد )جپرســون ۱۹۹۲ :۱۶۵-۱۶۶(. بنابرایــن مــا فــرض اولمــان را فرمول

تــری از  کلــی بالا ح  فــرض 1: شــیوه های حکمرانــی بــا ســطح پایینــی از دولت ســالاری نســبت بــه شــیوه های حکمرانــی دولت ســالار، ســطو
عضویــت در انجمن هــا را از خــود نشــان می دهنــد. 

درحالی کــه حکمرانــی دولت ســالار بایــد عمومــا بــا مشــارکت در تمامــی فرم هــای کنــش جمعــی مخالــف باشــد، دوام شــکاف های ســنتی در جامعــه 
گرفتــن فرم هــای جدیــد انجمن هــا را نســبتا دشــوارتر ســازد )به ویــژه  مدنــی و همچنیــن فقــدان حمایــت و مشــروعیت بایــد پدیــداری و قــدرت 
کــه ســازمان های  انجمن هــای مرتبــط بــا هویت هــا و مطالبــات خــاص(. بــه همیــن صــورت، پژوهش هــای تجربــی قبلــی نشــان می دهنــد 
اجتماعــی جدیــد در فرانســه و در کشــورهای جنــوب اروپــا نســبت بــه دیگــر کشــورهای اروپایــی بســیار ضعیف تــر هســتند )دویونــدک۳ ۱۹۹۵(. ایــن 

ــه ســوی فــرض دوم هدایــت می کنــد:  امــر مــا را ب

فرض 2: دولت سالاری اثر منفی قدرتمندی بر عضویت در انجمن های جنبش اجتماعی جدید خواهد داشت. 
کنشــگران اجتماعــی بــا هــم تفــاوت دارنــد. جپرســون  جمع گرایــی. در امتــداد بُعــد دوم، شــیوه های حکمرانــی بــه لحــاظ شــیوه دربرگرفتــن 
)۱۹۹۲( ایــن امــر را ســطح »جمع گرایــی« می نامــد. برخــی سیســتم های اجتماعــی بــه اشــخاص حقیقــی »عاملیــت« حکمرانــی نســبت می دهنــد 
گروهــی تنهــا بــه عنــوان تجســم خواســت های  کنــش  کمیــت قائــل هســتند. در ایــن دیــدگاه،  و اغلــب بــرای نمایندگــی منافــع در افــراد حــق حا
گروه هــای ســازمان یافته نســبت می دهنــد. ایــن هــدف عبــارت  ــر بــه  فــردی مشــروعیت می یابــد. سیســتم های دیگــر یــک هــدف اخلاقــی بالات
کــه »کارکردهــا و حقــوق« مشــخصی دارنــد )جپرســون و میــر ۱۹۹۱  گســترده تر  اســت از توانمندســازی افــراد عمدتــا بــه عنــوان اعضــای جمع هایــی 
: ۲۱۴-۱7(. در چنیــن کشــورهایی، جامعــه )در بیشــتر اوقــات( توســط یــک پــروژه اقتصــادی خــاص حــول خطــوط جمعــی ســازمان می یابــد. 
ــا »انجمن هــای پرنفــوذ« مــدرن اســکاندیناوی(  ــای مرکــزی و شــرقی ت نهادهــای جمعــی )از فرم هــای قدیمــی اصنــاف در امپراتوری هــای اروپ
کــم  ــی و پدرســالارانۀ ســازماندهی جامعــه توســط طبقــات حا ــخ فئودال کنــش عمومــی را بازنمایــی می کننــد. ایــن امــر در تاری ــوز جریان هــای  هن

ریشــه دارد. 
کــه ســازماندهی جمعــی قدرتمندتــر بــه دلیــل موقعیــت »میانجــی اش« بایــد فعالیت هــای مدنــی را تقویــت کنــد و بنابرایــن بــه  گمــان مــا ایــن اســت 
ــه طــور تاریخــی نقشــی حمایت کننــده در ترتیبــات نهــادی  ــرا ب ــت در حکومت هــای جمع گ ــه توســعه یافته تر بــدل شــود. دول یــک بخــش داوطلبان
کار بــه عنــوان راهــی بــرای تقویــت »نظــام« سیاســی و اقتصــادی )بــه عنــوان مثــال در آلمــان( )آنهایــر ۱۹۹۱:۶8( یــا  کــرده اســت. ایــن  جمعــی ایفــا 
»توافــق« اجتماعــی )بــه عنــوان مثــال در اســکاندیناوی( انجــام می شــود. ســنت نظامــی در امپراتوری هــای روســیه، اتریــش مجارســتان و آلمــان 
موجــب پدیــداری یــک مفهوم ســازی نظام منــد از جامعــه بــه عنــوان ترکیبــی از گروه هــای جــدا بــا عملکردهــا و ویژگی هــای متمایــز شــد. در غیــاب 
حقــوق سیاســی، گروه هــای منزلتــی اتریشــی و آلمانــی، انجمن هــای جمع گــرای مــدرن را تولیــد کردنــد کــه بعــدا در اتحادیه هایــی قدرتمنــد گــرد هــم 
آمدنــد. ایــن انجمن هــای بــزرگ و مرکزگــرا بــه بخشــی از شــیوه حکمرانــی بــدل شــدند و تــا حــدود زیــادی بــا هــم هماهنــگ شــده بونــد. امــا شــمول 
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چنیــن گروه هایــی در ســپهر عمومــی نــه بــه آســانی بــه دســت آمــده اســت و نــه بــه طــور خــودکار بــوده اســت. بلکــه مدیــران عمومــی و دولتــی اغلــب 
کــدام گروه هــای جمعــی می تواننــد دسترســی داشــته باشــند را بــرای خــود حفــظ می کننــد.  قــدرت تصمیم گیــری در مــورد اینکــه 

در مقابــل، در کشــوری همچــون ســوئد جمع گرایــی بیشــتر جنبــه » عملکــردی« دارد )جپرســون ۱۹۹۲:۱۲۱(. ریشــه های آن را می تــوان در الگوهــای 
کــه در طــول قــرن بیســتم توســعه یافتــه اســت. درنتیجــه،  تاریخــی اتحــاد دولــت و ملــت و در جنبش هــای متحــد بــا پایــۀ گســتردۀ طبقاتــی یافــت 
بُعــد نمایندگــی آن نســبت بــه آلمــان یــا اتریــش بهتــر تثبیــت شــده اســت. در آلمــان و اتریــش، جمع گرایــی از گروه هــای صنفــی و دیگــر نظام هــای 

سلســله مراتبی پدیــدار شــد و بیشــتر »منزلت محــور« بــوده اســت. 
کشــورهای جمع گــرا دولــت از تمامــی فرم هــای ســازمان جمعــی بــه عنــوان مجــرای اصلــی بــرای مشــارکت سیاســی حمایــت می کنــد و  در 
ــزرگ و  ــه انجمن هــا ب ک ــه می شــوند  ــا ایــن شــرایط ارائ ــان فراهــم می ســازد. ایــن حمایت هــا ب ــرای آن اغلــب حمایت هــای ســخاوتمندانه ای ب
کــره و چانه زنــی بــا نهادهــای حکومتــی  کــه مذا در ســطح ملــی باشــند، بــه شــکلی دموکراتیــک اداره شــوند و ســاختاری مرکزگــرا داشــته باشــند 
را امکان پذیــر ســازند. حامــلان منافــع جمعــی، نقش هــای اجتماعــی مهمــی ایفــا می کننــد و اغلــب بــا نهادهــای سیاســت گذار رابطــه نزدیکــی 
ــررات  ــم مق ــن تنظی ــد. بنابرای ــده می گیرن ــی( را برعه ــات رفاه ــت خدم ــال در مدیری ــوان مث ــه عن ــی )ب ــترده اجرای گس ــئولیت های  ــد و مس دارن
گروه هــای جمع گــرای مختلــف تضمیــن  گروه هــای مختلــف و دولــت و همچنیــن همــکاری بیــن  اجتماعــی بــه طــور عمــده بــا همــکاری بیــن 

می شــود. 
کــه افــراد )و نــه  کســون تصــور می شــود  ع از حکمرانــی بــا کشــورهایی بــا فرهنگ هــای سیاســی فردگــرا متفــاوت اســت. در دولت هــای آنگلوسا ایــن نــو
گروه هــا( بــه بهتریــن نحــو در مــورد منافــع خودشــان قضــاوت می کننــد و درنتیجــه بــه عنــوان نماینــده مشــروع خودشــان توانمندســازی می شــوند 
کــه منبــع نهایــی مشــروعیت سیاســی را چــه چیــزی مشــخص  گرچــه اختلاف هــای مهمــی در ایــن مــورد باقــی می مانــد  )جپرســون و میــر ۱۹۹۱(. ا
ــه »اشــراف زادگان« تضــاد شــدیدی دارد(، ایــن  ــا احتــرام ســنتی انگلیســی ها ب ــه انســان خودســاخته ب ــاوری و احتــرام آمریکایی هــا ب می کنــد )کل ب

ملت هــا بــر نمایندگــی و قــدرت تصمیم گیــری تمرکززدایــی شــده معطــوف هســتند )لیپســت ۱۹۶۳(.
گرچــه بــه دلایلــی  کلــی در یــک دســته بندی قــرار می گیرنــد، ا ــا و کشــورهای آمریــکای لاتیــن بــه طــور  فرانســه، تــا حــدودی کشــورهای جنــوب اروپ
کــه  ــدازی فئودالیســم و امتیازهــا اســت  ــر گروه هــا در نتیجــۀ گذشــتۀ انقلابــی ایــن کشــور در بران متفــاوت. در فرانســه، توانمندســازی افــراد در براب
مخالفــت فرهنگــی شــدیدی در برابــر هــر گونــه »جمع گرایــی« را پــرورش می دهــد. جمع گرایــی در زبــان فرانســه حتــی معنــای ضمنــی منفــی دارد و 
»بــر گروه هــای انــگل وار مــورد حمایتــی دلالــت دارد کــه بــه هزینــه ضــرر بــه مــردم عــادی، امتیازهایــی دریافــت می کننــد کــه شایســتگی آن را ندارنــد« 
)لــوی ۱۹۹۹:۱۰(. درنتیجــه، روابــط بیــن واحدهــای اجتماعــی و بیــن واحدهــای اجتماعــی و دولــت منازعه آمیزتــر اســت. ســطوح بــالای درگیــری 
طبقاتــی نهــادی، رادیکالیســم ســازمان های جنبــش اجتماعــی )از همــه برجســته تر رادیکالیســم در اتحادیه هــای صنفــی( و شــکاف های بیــن 

مرکــز و حاشــیه در فرانســه و ایتالیــا شــواهدی از ایــن مســئله هســتند. 
بنابرایــن میــزان »جمع گــرا بــودن« نشــان دهندۀ یــک بعــد ســاختاری مهــم دیگــر بــرای درک تفــاوت در فعالیــت جمعــی اســت. نهادهــای اجتماعــی 
ــاوری و ســازماندهی جمعــی را مشــروع می ســازند بایــد ســطح فعالیــت جمعــی را افزایــش دهنــد.  ــرا بــه دلیــل اینکــه مشــارکت مرکزگــرا، کل ب جمع گ
ــدارک  ــه در آن اتحادیه هــای صنفــی مســئول ت ک ــه نهادهایــی از قبیــل »سیســتم قنــت۲«  ک ــال وســترن۱ )۱۹۹7( نشــان داده اســت  ــه عنــوان مث ب
گاهــی جمعــی )طبقاتــی( را گســترش می دهنــد.  و مدیریــت مزایــای مربــوط بــه بیــکاری هســتند، اغلــب ســطوح عضویــت را افزایــش می دهنــد و آ

ل را تعمیــم می دهــد:  فــرض ســوم مــا ایــن اســتدلا

فــرض 3 : بــه دلیــل اینکــه مدل هــای حکمرانــی جمع گــرا فرم هــای جمعــی و شــمول گرایانه از مشــارکت سیاســی را ترویــج می کننــد، آن هــا نســبت 
تــری از عضویــت انجمن هــا را پــرورش خواهنــد داد. ح بالا بــه مدل هــای حکمرانــی غیرجمع گــرا ســطو

کنیــم. الگوهایــی  ح  کــه جمع گرایــی آن را تشــویق می کنــد نیــز مطــر مــا همچنیــن می توانیــم فرضیه هایــی در مــورد نوعــی از مشــارکت مدنــی 
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کیــد بیشــتر بــر  کــه در طــول تاریــخ نهادینــه شــده اند بایــد مــا را بــه ســوی انتظــار تا از ســازماندهی اجتماعــی در مدل هــای حکمرانــی جمع گــرا 
کــه تــا حــدودی بــا منافــع  فعالیت هــای مرتبــط بــا بخش هــای اقتصــادی همچــون اتحادیه هــا و انجمن هــای صنفــی و همچنیــن احــزاب سیاســی 
اقتصــادی همســو هســتند، هدایــت کننــد. بــه ایــن مــوارد انجمن هــای جنبــش اجتماعــی »قدیمــی« اطــلاق می شــود زیــرا آن هــا عمومــا در ابتــدای 
قــرن بیســتم توســعه یافته انــد. عــلاوه بــر ایــن، مشــروعیت قابــل توجــه ایــن نهادهــا بــه عنــوان شــیوۀ اصلــی مشــارکت سیاســی و ماهیــت بــه شــدت 
گیرتــر باشــند و بــه حوزه هــای جدیــدی از فعالیــت اجتماعــی گســترش یابنــد و بدیــن وســیله از  تمرکزگــرای حکمرانــی بایــد بــه آن هــا اجــازه دهــد تــا فرا
فرســایش و کهنــه شــدن کــه در کشــورهای دیگــر معمــول هســتند، جلوگیــری کننــد. جالــب اســت کــه اتحادیه هــای صنفــی اســکاندیناویایی در برابــر 
کــه کشــورهای دیگــر اروپایــی در ســه دهــه گذشــته تجربــه کردنــد، نســبتا مصــون بوده انــد )وســترن ۱۹۹7(.  رونــد تنــزل شــدید اعضــای اتحادیــه 

بنابرایــن فرضیــه چهــارم مــا ایــن اســت:

کیــد داشــته  فرضیــه 4: فعالیــت جمعــی در کشــورهای بــه شــدت جمع گــرا بایــد بــه میــزان زیــادی بــر انجمن هــای جنبــش اجتماعــی »قدیمــی« تا
باشــد. 

کــه حیــات  کرده انــد  ل  درنهایــت، مــا روندهــای جهانــی در فعالیــت جمعــی را در طــول زمــان بررســی می کنیــم. برخــی نظریه پــردازان اســتدلا
اجتماعــی بــه میــزان هرچــه بیشــتری در ســطح بین المللــی ســازماندهی می شــود )بولــی و تومــاس ۱۹۹۹؛ میــر، بولــی و همــکاران ۱۹۹7(. 
ــروی  ــده( پی ــالات متح ــژه ای ــرال )به وی ــی لیب ــیوه حکمران ــادی از ش ــدود زی ــا ح ــد ت ــکیل می دهن ــی« را تش ــه جهان ــن »جامع ــه ای ک ــازمان هایی  س
کــه چنیــن سیســتم های اجتماعــی بــر آن هــا بنــا شــده اند )یعنــی بازارهــای  می کننــد و بنابرایــن بــه طــور فعالــی دو نهــاد اصلــی را تقویــت می کننــد 
ــی در دورۀ  ــه جهان ــترش جامع ــه گس ک ــم  ــار داری ــا انتظ ــن م ــامرز ۲۰۰۱(. بنابرای ــکاران ۱۹۹7؛ س ــک۱ و هم ــر، فران ــی( )می ــع مدن ــد و جوام قدرتمن
ــری از انجمن هــا و  کــه مشــخصۀ آن ســطوح بالات ــی ســازماندهی سیاســی شــوند  ــه ســوی مدل هــای لیبرال ــی ب ــر موجــب تغییــر جهتــی جهان اخی

رشــد جنبش هــای اجتماعــی »جدیــد« باشــد. 

داده ها و روش ها

فــرد در  بــر عضویــت  کشــور )دولت ســالاری و جمع گرایــی(  یــک  تاثیــرات ویژگی هــای حکمرانــی در ســطح  اولیــه مــا تشــخیص  هــدف 
کشــور اســت. داده هــا در مــورد فعالیــت جمعــی از  غ از دیگــر عوامــل در ســطح فــردی یــا ســطح  کشــور مشــخص فــار انجمن هــا در یــک 
کشــور می شــود )گــروه  کــه شــامل حــدود ۹۰۰۰۰ پاســخ دهنده از ۴۳  پیمایــش ارزش هــای جهانــی ســال ۱۹8۱ و ۱۹۹۱ بــه دســت آمده انــد 
کشــورها مــوارد خاصــی از پرسشــنامه در دســترس نیســتند، تحلیــل  مطالعاتــی ارزش هــای جهانــی ۱۹۹۴(. بــه دلیــل اینکــه بــرای برخــی 
کشــور را دربرمی گیــرد. از پاســخ دهندگان پرســیده شــده  اصلــی مــا از داده هــای ســال ۱۹۹۱، اطلاعاتــی در مــورد حــدود ۳7۰۰۰ نفــر در ۳۲ 
گروه هــای ورزشــی، انجمن هــای محیــط  کــه آیــا آن هــا بــه انــواع مختلفــی از انجمن هــا )بــه عنــوان مثــال ســازمان های مذهبــی،  اســت 
زیســتی و غیــره( »تعلــق دارنــد« )یعنــی در آن هــا عضویــت دارنــد(. در پیمایــش ســال ۱۹8۱ ده دســته بندی از انجمن هــا در پیمایــش ســال 
کردیــم تــا امتیازهایــی را  گرفتنــد و شــش دســته بــه پیمایــش ســال ۱۹۹۱ اضافــه شــدند. مــا ایــن متغیرهــا را ترکیــب  ۱۹8۱ مــورد بررســی قــرار 
کلــی و همچنیــن عضویــت در انــواع خاصــی از انجمن هــا باشــند. متغیرهــای وابســته بــه شــکل پیــش رو  کــه نمایانگــر عضویــت  کنیــم  فراهــم 

مــورد بررســی قــرار می گیرنــد:
ــز  ــرای هــر فــرد در پیمایــش ســال ۱۹8۱ و نی ــا جمــع بســتن تمامــی ۱۰ دســته بندی انجمن هــا ب ــر ب کلــی عضویــت در انجمن هــا. ایــن متغی میــزان 
کــه عضــو حداقــل یــک انجمــن محیــط زیســتی و حداقلــی یــک انجمــن  در پیمایــش ســال ۱۹۹۱ اندازه گیــری می شــود. بــه عنــوان مثــال، فــردی 
کــدام از دســته بندی ها عضویــت نداشــته باشــند، امتیــاز ۰ می گیرنــد. بیشــترین  کــه در هیــچ  مذهبــی باشــد امتیــاز ۲ را بــه دســت مــی آورد. کســانی 

امتیــاز ممکــن ۱۰ اســت. 

1. Frank

زمینه های ساختاری مشارکت مدنی: عضویت داوطلبانه در انجمن ها در چشم اندازی معاصر ۱6



عضویــت در جنبــش اجتماعــی قدیمــی. جنبش هــای اجتماعــی قدیمــی بــا جمــع عضویت هــا در دســته بندی های اتحادیه هــای صنفــی، احــزاب 
سیاســی و انجمن هــای صنفــی اندازه گیــری می شــوند. 

عضویــت در جنبــش اجتماعــی جدیــد. جنبش هــای اجتماعــی جدیــد بــا جمــع عضویــت در دســته بندی های انجمن هــای محیــط زیســتی، 
انجمن هــای توســعه جهــان ســوم، ســازمان های زنــان و ســازمان های صلــح اندازه گیــری می شــود. 

مــا برخــی عوامــل در ســطح ملــی و در ســطح فــردی را کــه ممکــن اســت بــر ایــن معیارهــای فعالیــت جمعــی تاثیــر بگذارنــد مــورد بررســی قــرار می دهیــم. 
توصیف هــای متغیــر و آمارهــای توصیفــی بــرای تمامــی متغیرهــا در جــدول ۴ لیســت شــده اند. متغیرهایــی کــه متضمــن توضیحــات اضافــی هســتند 

در اینجــا مــورد بحــث قــرار گرفته انــد. متغیرهــای مســتقل در ســطح ملــی بــه شــکل پیــش رو اندازه گیــری شــده اند:
دولت ســالاری. ایــن مفهــوم بــر اســاس توصیــف ســاختار دولــت و ویژگی هــای حکمرانــی توســط جپرســون و میــر )جپرســون ۱۹۹۲؛ جپرســون و میــر 
کــه در ایــن منابــع مــورد بحــث قــرار نگرفتــه بودنــد، مــا بــا اســتفاده از تعریــف  ۱۹۹۱( بــا داشــتن دو حالــت اندازه گیــری می شــود. بــرای کشــورهایی 

آن هــا کدهایــی ایجــاد کردیــم )حکومت هــای دولت ســالار=۱(.
جمع گرایــی. ایــن متغیــر نیــز بــر اســاس پژوهــش جپرســون و میــر دو حالــت دارد )حکومت هــای جمع گــرا=۱(. جــدول ۳ دســته بندی در مــورد ابعــاد 

دولت ســالاری و جمع گرایــی بــرای کشــورهایی منتخــب را بــه طــور خلاصــه بیــان می کنــد. 
توســعه اقتصــاد ملــی. ایــن متغیــر بــا لگاریتــم ســرانه تولیــد ناخالــص داخلــی )GDP( اندازه گیــری می شــود )ســامرز۱ و هســتون۲ ۱۹۹۱(. ایــن ایــده کــه 
توســعه ملــی باعــث تقویــت رفتارهــا و نهادهــای دموکراتیــک می شــود بــه نظریــه مدرنیزاســیون بازمی گــردد و یکــی از اصــول اصلــی جامعه شناســی 
ــرای حمایــت از انجمن هــا مرتبــط اســت. از ســوی دیگــر،  ــع جمعــی لارم ب ــا مناب سیاســی اســت )لیپســت ۱۹۶۰(. از یــک ســو، ســرمایه اجتماعــی ب
کــه ممکــن اســت عضویــت در انجمن هــا را  ســرمایه اجتماعــی بــا بهبــود آمــوزش، زمــان اســتراحت بیشــتر و دیگــر ویژگی هــای در ســطح فــردی 
کــه آیــا توســعه در ســطح اجتماعــی تاثیــرات  افزایــش دهــد، ارتبــاط دارد. مــا عوامــل میانجــی ســطح فــردی را کنتــرل مــی کنیــم و ایــن پرســش 

ــم.  ــی می دانی ــش تجرب ــک پرس ــتقیمی دارد را ی مس
دموکراســی. دموکراســی در یــک مقیــاس ۱۰ امتیــازی مــورد بررســی قــرار می گیــرد کــه نشــان دهندۀ نهادینــه شــدن دموکراســی سیاســی اســت )جگــرز۳ 
و گــور۴ ۱۹۹۵(. تصــور می شــود کــه دموکراســی عــلاوه بــر فراهم ســازی آزادی هــای سیاســی بــرای مشــارکت در فعالیت هــای مدنــی، فرهنــگ سیاســی 
کــه در مطالعــۀ  ل ها  ــا ایــن اســتدلا کــه آی کــه بــه شــکل گیری انجمن هــای داوطلبانــه منجــر می شــود. بایــد دیــد  مشــارکتی خاصــی را پــرورش دهــد 

دموکراســی در آمریــکا ریشــه دارنــد را می تــوان بــه دموکراســی های در کشــورهای دیگــر جهــان تعمیــم داد. 

جدول ۳  تفاوت ها در ساختار حکمرانی ملی: دولت سالاری در برابر جمع گرایی

میزان جمع گرایی
میزان دولت سالاری

زیادکم

تینآمریکا، بریتانیا، کاناداکم فرانسه، ایتالیا، اسپانیا، پرتغال، آمریکای لا

دوره امپراطوری ویلهلمی در آلمان، آلمان پس از جنگ کشورهای اسکاندیناویزیاد
جهانی دوم، اتریش، اروپای شرقی و مرکزی، ژاپن

ــا دیگــر پژوهش هــای  ــرای حفــظ انســجام ب ــد. مــا در تــلاش ب ــر عضویــت در انجمن هــا تاثیــر بگذارن ویژگی هــای ســطح فــردی نیــز ممکــن اســت ب
ع از مجموعــۀ اســتانداردی از چنیــن شــاخص هایی اســتفاده می کنیــم )بــه عنــوان مثــال کرتیــس و همــکاران ۱۹۹۲؛  تجربــی در مــورد ایــن موضــو

1. Summers
2. Heston
3. Jaggers
4. Gurr
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مویــزر۱ و پــری۲ ۱۹۹7( )جــدول ۴ را ببینیــد(. 
ــطحی  ــای چندس ــوش۴ ۱۹۹۲(. مدل ه ــک۳ و رودنب ــم )بری ــتفاده می کنی ــله مراتبی اس ــای سلس ــا از مدل ه ــت در انجمن ه ــل عضوی ــرای تحلی ــا ب م
کــه هــم تحــت تاثیــر متغیرهــای ســطح فــردی و هــم متغیرهــای  مناســب ایــن مــورد هســتند زیــرا مــا بــه نتیجــۀ در ســطح فــردی علاقه منــد هســتیم 
در ســطح ملــی هســتند. صــرف انباشــت امتیازهــای عضویــت در ســطح فــردی در یــک متغیــر وابســته در ســطح ملــی موجــب غفلــت از فرآیندهــای 
کــه بــر عضویــت در انجمن هــا تاثیــر می گــذارد. مدلســازی یــک پیامــد در ســطح فــردی بــه عنــوان تابعــی از متغیرهــای در  در ســطح فــردی می شــود 
کــه از ویژگی هــای مشــترک افــراد  ســطح ملــی و در ســطح فــردی بــا اســتفاده از رگرســیون OLS باعــث غفلــت از ویژگی هــای ســاختار خطــا می شــود 
درون یــک کشــور منجــر می شــوند و از فرض هــای مــدل رگرســیون OLS تخطــی می کنــد. از ســوی دیگــر، مدل هــای سلســله مراتبی صریحــا خطــای 

ســطح گروهــی و فــردی را ادغــام می کننــد. 
ــه در ســطح گروهــی تشــکیل می شــود. مــا شــبیه بــه یــک رگرســیون  ــه در ســطح فــردی و یــک یــا چنــد معادل یــک مــدل چندســطحی از یــک معادل
عــادی، یــک معادلــه ســطح فــردی را همــراه بــا عبــارت خطایــش مشــخص کردیــم. عــلاوه بــر ایــن، ثابــت معادلــۀ ســطح فــردی بــه شــکل تابعــی از 
ویژگی هــای ســطح ملــی و یــک عبــارت خطــای در ســطح گروهــی مدلســازی شــده اســت. معادله هــای تخمینــی بــرای مــدل اولیــه مــا بــه ایــن صــورت 

هســتند:

دوم، اتریش، اروپای شرقی و  
 مرکزی، ژاپن 

 
انجمنویژگی  بر عضویت در  نیز ممکن است  فردی  با  های سطح  انسجام  برای حفظ  ما در تلاش  بگذارند.  تاثیر  ها 

کنیم )به  هایی استفاده می های تجربی در مورد این موضوع از مجموعۀ استانداردی از چنین شاخصدیگر پژوهش 
 را ببینید(.   ۴ ( )جدول ۱۹۹7 77و پری  7۶؛ مویزر ۱۹۹۲عنوان مثال کرتیس و همکاران 

انجمن در  عضویت  تحلیل  برای  مدل ما  از  سلسله ها  می های  استفاده  )بریکمراتبی  رودنبوش   78کنیم  (.  ۱۹۹۲  7۹و 
مند هستیم که هم تحت تاثیر  های چندسطحی مناسب این مورد هستند زیرا ما به نتیجۀ در سطح فردی علاقه مدل

هستند. صرف انباشت امتیازهای عضویت در سطح فردی در  متغیرهای سطح فردی و هم متغیرهای در سطح ملی  
ها تاثیر  شود که بر عضویت در انجمن یک متغیر وابسته در سطح ملی موجب غفلت از فرآیندهای در سطح فردی می 

با می  فردی  سطح  در  و  ملی  سطح  در  متغیرهای  از  تابعی  عنوان  به  فردی  سطح  در  پیامد  یک  مدلسازی  گذارد. 
های مشترک افراد درون  شود که از ویژگی های ساختار خطا می باعث غفلت از ویژگی   OLSسیون  استفاده از رگر

می  منجر  کشور  فرض یک  از  و  رگرسیون  شوند  مدل  می   OLSهای  مدل تخطی  دیگر،  سوی  از  های  کند. 
 کنند.  مراتبی صریحا خطای سطح گروهی و فردی را ادغام می سلسله

شود. ما شبیه  ر سطح فردی و یک یا چند معادله در سطح گروهی تشکیل می یک مدل چندسطحی از یک معادله د 
ثابت  این،  بر  کردیم. علاوه  عبارت خطایش مشخص  با  را همراه  فردی  معادله سطح  عادی، یک  رگرسیون  به یک 

های سطح ملی و یک عبارت خطای در سطح گروهی مدلسازی شده  معادلۀ سطح فردی به شکل تابعی از ویژگی 
 های تخمینی برای مدل اولیه ما به این صورت هستند:عادله است. م

 
 ,ɛ+(اشتغال)β6 +(مذهب )β5 + (تاهل)β4 +(آموزش)β3 +(مذکر)β2 +(سن)Β0+β1=عضویت)۱( 
 
β)۲(0= ϒ00+ϒ 0۱ )جمعگرایی) + ϒ 02(دولتسالاری)+ ϒ 03(تولید ناخالص داخلی)+ ϒ 04(دموکراسی)+ɛ0 

 
پواسون  مدل  یک  از  می   80ما  استفاده  وابسته غیرخطی  متغیر  زیرا  یک  کنیم  فرد  هر  عضویت  تعداد  یعنی  مان 

ها و این حقیقت که یک مدل  »شمارش« )عدد صحیح غیرمنفی( است. با توجه به ماهیت به شدت نامتقارن داده 
موارد پیش  برخی  برای  نامعقولی عضویت »منفی«  به طور  رابطه خطی مناخطی ممکن است  سب  بینی کند، یک 

 نیست. 
 

 ۱۹۹۱های جهانی، کشور از پیمایش ارزش   3۲ها: تعریف و آمارهای توصیفی برای متغیرهای مورد استفاده در تحلیل۴ جدول

 انحراف از معیار  میانگین تعریف  متغیر 
 متغیرهای سطح کشوری 

 
76 Moyser 
77 Parry 
78 Bryk 
79 Raudenbush 
80 Poisson 

ــح  ــدد صحی ــمارش« )ع ــک »ش ــرد ی ــر ف ــت ه ــداد عضوی ــی تع ــته مان یعن ــر وابس ــرا متغی ــم زی ــتفاده می کنی ــی اس ــون۵ غیرخط ــدل پواس ــک م ــا از ی م
کــه یــک مــدل خطــی ممکــن اســت بــه طــور نامعقولــی عضویــت  غیرمنفــی( اســت. بــا توجــه بــه ماهیــت بــه شــدت نامتقــارن داده هــا و ایــن حقیقــت 

»منفــی« بــرای برخــی مــوارد پیش بینــی کنــد، یــک رابطــه خطــی مناســب نیســت. 

جدول 4  تعریف و آمارهای توصیفی برای متغیرهای مورد استفاده در تحلیل ها: ۳۲ کشور از پیمایش ارزش های جهانی، ۱۹۹۱

انحراف از معیارمیانگینتعریفمتغیر

متغیرهای سطح کشوری

به صورت دوحالتی اندازه گیری می شود )1= به لحاظ بعد جمع گرایی این ملت امتیاز بالایی جمع گرایی
0.660.48دارد( )جپرسون 1992(

به صورت دوحالتی اندازه گیری می شود )1= به لحاظ بعد دولت سالاری این ملت امتیاز دولت سالاری
0.560.50بالایی دارد( )جپرسون 1992(

7.943.24با شاخص دموکراسی 10 امتیازی اندازه گیری می شود )جگرز و گور 1995(دموکراسی

9.080.62با )لگاریتم( سرانه تولید ناخالص داخلی اندازه گیری می شود )سامرز و هستون 1991(توسعه اقتصاد ملی

متغیرهای سطح فردی

1. Moyser
2. Parry
3. Bryk
4. Raudenbush
5. Poisson
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انحراف از معیارمیانگینتعریفمتغیر

0.801.16با تعداد انجمن هایی که فرد اظهار می کند از میان دسته بندی 10گانه انجمن ها عضو است عضویت کلی در انجمن ها

عضویت در جنبش های اجتماعی 
جدید

با میزان عضویت در دسته بندی هایی که نماینده انجمن های جنبش های اجتماعی جدید 
0.170.51هستند اندازه گیری می شود

عضویت در جنبش های اجتماعی 
قدیمی

با میزان عضویت در دسته بندی هایی که نماینده انجمن های جنبش های اجتماعی 
0.290.52قدیمی هستند اندازه گیری می شود

42.5916.38با عدد سن فرد اندازه گیری می شودسن

0.480.50به صورت دوحالتی اندازه گیری می شود )مذکر=1(جنسیت

تر=تحصیل کرده تر(آموزش 2.610.99با یک شاخص 4نمره ای اندازه گیری می شود )نمره بالا

0.620.49به صورت دوحالتی اندازه گیری می شود )متاهل=1(وضعیت تاهل

با یک شاخص 4نمره ای اندازه گیری می شود )4= مذهب خیلی مهم است، 1=مذهب اصلا باورهای مذهبی
2.521.07مهم نیست(

0.620.49به صورت دوحالتی اندازه گیری می شود )اشتغال پاره وقت یا تمام وقت=1(وضعیت اشتغال

به صورت دوحالتی اندازه گیری می شود )1= تایید می کند که می توان به بیشتر مردم اعتماد اعتماد
0.360.48کرد(

1.930.64با یک شاخص 3نمره ای اندازه گیری می شود )به انگلهارت 1997 مراجعه کنید(ارزش های فرامادی

کــه در گروه هــای مختلــف ثابــت باشــند و یــک واریانــس خطــا بــه آن هــا تخصیــص داده شــده اســت. مــا روابــط  ضرایــب ســطح فــردی مقیــد هســتند 
متقابــل در ســطوح مختلــف بیــن متغیرهــا را مشــخص نمی کنیــم. مدل هــای پواســون چندســطحی بــا اســتفاده از تخمیــن شــبه احتمــال تنبیهــی 

گــو۱ و ژائــو۲ ۲۰۰۰(.  )PQL( محــدود بــا برنامــه HLM ۵ مــورد محاســبه قــرار گرفتنــد )رودنبــوش و همــکاران ۲۰۰۰؛ 

1. Guo
2. Zhao

۱۹مرکز توانمندسازی  حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهی



نتایج

میزان عضویت در انجمن ها

کــه ســطح عضویــت در هــر انجمــن در تمامــی دســته بندی های انجمن هــا را  جــدول ۵ نتایــج مدل هــای پواســون سلســله مراتبی را نشــان می دهــد 
کــه تاثیــرات اتفاقــی بــر روی مدل هــا را نشــان می دهنــد بنــا بــه درخواســت از نویســندگان در دســترس هســتند(.  پیش بینــی می کنــد )جدول هایــی 
ــن  ــدون ای ــی ب ــا مدل های ــد. م ــذف می کن ــم( را ح ــاد و پست ماتریالیس ــردی )اعتم ــطح ف ــاری در س ــای رفت ــه متغیره ک ــت  ــا اس ــه م ــدل پای ــدل ۱ م م
متغیرهــا ارائــه می کنیــم تــا از نگرانی هــای احتمالــی در مــورد جهت گیــری علیــت اجتنــاب کنیــم )امــا بــه دلیــل جذابیــت تئوریــک ایــن متغیرهــا، مــا 

بــه رغــم ایــن هشــدارها آن هــا را در مــدل ۲ قــرار می دهیــم(. 

جدول 5  ضرایب رگرسیون سلسله مراتبی پواسون نشان دهنده تاثیرات متغیرهای مستقل منتخب بر سطح کلی عضویت فرد در انجمن ها: ۳۲ 
کشور از پیمایش ارزش های جهانی، ۱۹۹۱

مدل 2 )مدل کامل(مدل 1 )مدل پایه(متغیر مستقل

متغیرهای سطح کشوری

-0.58+++ )0.118(-0.643+++ )0.136(دولت سالاری

0.178+ )0.098(0.354+ )0.110(جمع گرایی

-0.008 ).022(-0.013 ).024(دموکراسی

.054 )0.137(0.161 )0.146(سرانه تولید ناخالص ملی )لگاریتم(

متغیرهای سطح فردی

0.006+++ )0.0009(0.005+++ )0.0008(سن

0.058+ )0.024(0.063+ )0.026(جنسیت )مذکر=1(

0.246+++ )0.019(0.291+++ )0.021(آموزش

0.109+++ )0.018(0.115+++ )0.018(وضعیت تاهل )متاهل=1(

0.150+++ )0.017(0.154+++ )0.016(باور مذهبی

0.387+++ )0.043(0.392+++ )0.39(وضعیت اشتغال )شاغل=1(

0.225+++ )0.025(-اعتماد به دیگران

0.178+++ )0.020(-ارزش های فرامادی

-2.57* )1.25(-3.14* )1.32(ثابت

-5.73-5.85لگاریتم احتمال )×4-10(

کــه بــا متــون در ایــن مــورد ســازگاری دارنــد، چــه مطالعــات قبلــی تحلیل هایــی معطــوف بــه یــک کشــور  متغیرهــای ســطح فــردی تاثیراتــی دارنــد 
باشــند )بــه عنــوان مثــال مویــزر و پــری ۱۹۹7( یــا مطالعاتــی در مــورد چنــد کشــور باشــند )بــه عنــوان مثــال کرتیــس و همــکاران ۱۹۹۲(. ســن، آمــوزش 
و مذهبــی بــودن و همچنیــن متغیرهــای دو حالتــی نشــان دهنده تاهــل، مذکــر بــودن و شــاغل بــودن فــرد تاثیــرات مثبــت و مهمــی بــر عضویــت در 
ــه صــورت  ــوان ب ــزرگ هســتند. ضرایــب پواســون سلســله مراتبی را می ت ــه طــور خــاص ب ــه اشــتغال و آمــوزش ب ــوط ب ــد. ضرایــب مرب انجمن هــا دارن
ــر  ــب ۱.۴8متناظ ــا ضری ــتغال ب ــرای اش ــب ۳۹۲ ب ــکاران ۲۰۰۰(. ضری ــوش و هم ــد )رودنب ــت می ده خ عضوی ــر ــر ن ــی ب ــه ضریب ک ــرد  ک ــیر  ــی تفس نمای
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اســت۱. و نمایانگــر یــک افزایــش ۴8 درصــدی در عضویــت در انجمن هــا بــرای افــراد شــاغل اســت. افزایشــی بــه میــزان یــک امتیــاز در ســطح آمــوزش 
نمایانگــر افزایشــی ۳۴ درصــدی در عضویــت اســت. عــلاوه بــر ایــن، ســطح عضویــت در انجمن هــا بــرای افــراد بــا آمــوزش دانشــگاهی )بــا امتیــاز ۴ در 

کــه صرفــا چنــد ســال آمــوزش دیده انــد.  ایــن شــاخص( بیــش از دو برابــر افــرادی اســت 
ــر  ــود، دولت ســالاری تاثی ــه در فرضیه مــان آمــده ب ک ــد. همــان طــور  ــر عضویــت در انجمن هــا دارن ــادی ب ــرات زی ــز تاثی ــی نی متغیرهــای در ســطح مل
منفــی چشــمگیری بــر عضویــت در انجمن هــا دارد: ضریــب دولت ســالاری ۶۴۳- بــا ۴7- درصــد کاهــش در عضویــت در انجمن هــا متناظــر اســت۲. 
کشــورهای غیردولت ســالار اســت. بنابرایــن  کشــورهای دولت ســالار حــدودا نصــف ســطوح عضویــت در  بــه بیــان دیگــر، ســطوح عضویــت در 
کــه پیش بینــی شــده بــود، جمع گرایــی تاثیــر مثبــت چشــمگیری بــر عضویــت دارد و فرضیــه  فرضیــه ۱ تاییــد می شــود. عــلاوه بــر ایــن، همــان طــور 
کــه تاثیــرات  خ ۴۲ درصــد بیشــتر عضویــت در انجمن هــا در کشــورهای جمع گــرا اســت.۳ زمانــی  ۳ تاییــد می شــود. ضریــب ۳۴۵ نشــاندهنده نــر
کشــورهای  دولت ســالاری و جمع گرایــی بــا هــم ترکیــب می شــوند، ایــن دو اثــر تفاوت هایــی جــدی ایجــاد می کننــد: عضویــت در انجمن هــا در 
کشــورهای دولت ســالار غیرجمع گــرا همچــون فرانســه اســت  جمع گــرای غیردولت ســالار همچــون ســوئد 7۰.۲ برابــر عضویــت در انجمن هــا در 

)معکــوس ضریــب ۵۲۶ بــرای دولت ســالاری برابــر اســت بــا ضریــب ۹۰.۱ بــرای غیردولت ســالاری۴(. 
در مــدل GDP ۱ ســرانه )کــه از آن لگاریتــم گرفتــه شــده اســت( و دموکراســی تاثیــر مهمــی بــر عضویــت در انجمن هــا نداشــتند. GDP ســرانه در میــان 
مشــخصات مختلــف مــدل اغلــب مثبــت اســت ولــی عمومــا اهمیــت آمــاری زیــادی پیــدا نمی کنــد. ضریــب دموکراســی بــه صفــر نزدیــک اســت. ایــن 
یافته هــا می توانــد نتیجــۀ گســترۀ نســبتا کوچــک کشــورها و بنابرایــن فقــدان تفــاوت در ایــن ســنجه ها باشــد. تاثیــرات GDP و دموکراســی ممکــن 

کــه شــامل تعــداد بیشــتری از کشــورهای غیــر از دموکراســی های صنعتــی غربــی باشــد، برجســته تر باشــند.  اســت در نمونــۀ بزرگ تــری از کشــورها 
کــه تصــور می شــود بــر مشــارکت سیاســی تاثیــر می گذارنــد: »اعتمــاد بــه دیگــران« و ارزش هــای  مــدل ۲ شــامل دو متغیــر رفتــار فــردی اســت 
کــه عضویــت در انجمن هــا  پست ماتریالیســتی. هــر دوی آن هــا بــر عضویــت در انجمن هــا تاثیــر مثبــت چشــمگیری دارنــد. امــا گاهــی تصــور می شــود 
کســتون۶ ۲۰۰۱( و بنابرایــن علیــت معکــوس ممکــن اســت باعــث مخــدوش شــدن  بــر ســرمایه اجتماعــی و اعتمــاد تاثیــر می گذارنــد )اوروم۵ ۱۹8۹؛ پا

کــرد. در هــر صــورت، یافته هــای اصلــی مــا تغییــری نکردنــد. نتایــج شــود. بایــد بــا احتیــاط آن هــا را تفســیر 

جدول 6  ضرایب رگرسیون پواسون سلسله مراتبی نشان دهنده تاثیرات متغیرهای مستقل منتخب بر عضویت سطح فردی در انجمن های 
جنبش »جدید« و »قدیمی«: ۳۲ کشور از پیمایش ارزش های جهانی، ۱۹۹۱

متغیر مستقل
جنبش های اجتماعی جدیدجنبش های اجتماعی قدیمی

مدل 6مدل 5 مدل 4مدل 3

متغیرهای سطح کشوری

-0.922+++ )0.184(-0.982+++ )0.328(-0.356+++ )0.092(-0.414+++ )0.095(دولت سالاری

0.080 )0.142(0.015 )0.169(-0.249+ )0.079(0.529+++ )0.093(جمع گرایی

0.002 )0.022(0.019 )0.024(0.010 )0.021(0.0003 )0.020(دموکراسی

سرانه تولید ناخالص ملی 
0.215 )0.202(0.276 )0.235(0.013 )0.116(0.019 )0.116()لگاریتم(

1.exp[.۳۹۲] = 1٫4۸
2. exp[-.۶4۳] = .۵۲۶
3. exp[.۳۵4] = 1٫4۲
4.  [1٫۹][1٫4۲] = ۲٫۷
5. Orum
6. Paxton

۲۱مرکز توانمندسازی  حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهی



متغیر مستقل
جنبش های اجتماعی جدیدجنبش های اجتماعی قدیمی

مدل 6مدل 5 مدل 4مدل 3

متغیرهای سطح فردی

0.009+++ )0.002(0.007+++ )0.002(0.009+++ )0.001(0.009+++ )0.001(سن

0.448+++ )0.076(0.432+++ )0.075(0.194+++ )0.040(0.227+++ )0.041(جنسیت )مذکر=1(

0.267+++ )0.039(0.357+++ )0.039(0.226+++ )0.023(0.274+++ )0.027(آموزش

-0.001 )0.042(0.008 )0.41(0.174+++ )0.019(0.179+++ )0.019(وضعیت تاهل )متاهل=1(

0.111+++ )0.027(0.105+++ )0.027(-0.041++ )0.013(-0.046++ )0.014( باور مذهبی

0.242+++ )0.051(0.244+++ )0.047(0.798+++ )0.057(0.819+++ )0.057(وضعیت اشتغال )شاغل=1(

0.333+++ )0.043(-0.144+++ )0.022(-اعتماد به دیگران

0.378+++ )0.039(-0.130+++ )0.022(-ارزش های فرامادی

-6.07** )1.91(-5.92* )2.27(-2.85** )1.02(-3.08**ثابت

-5.74-5.70-4.65-4.78لگاریتم احتمال )×4-10(

نکته: اعداد داخل پرانتز خطاهای استاندارد هستند. تعداد افراد=۳۶۷۲4
+p+++          0٫01<p++                   0٫0۵<p>0٫001           )تست های با یک دنباله(
 +p+++          0٫01<p++                   0٫0۵<p>0٫001           )تست های با دو دنباله(

نوع عضویت در انجمن ها

کــه عضویــت در انــواع خاصــی از انجمن هــا را پیش بینــی می کننــد. مدل هــای ۳ و ۴ عضویــت  جــدول ۶ نشــان دهندۀ نتایــج مدل هایــی اســت 
در ســازمان های جنبــش اجتماعــی »قدیمــی« را پیش بینــی می کننــد: احــزاب سیاســی، اتحادیه هــای صنفــی و انجمن هــای صنفــی. متغیرهــای 
کــه اثــر منفــی مهمــی دارد( ســازگار  کلــی عضویــت در انجمن هــا )بــه اســتثنای اعتقــادات مذهبــی  ــا مدل هــای  کــه ب ســطح فــردی تاثیراتــی دارنــد 

هســتند.
گرچــه ایــن تاثیــر کمتــر از تاثیــر در مدل هــای کلــی میــزان عضویــت  دولت ســالاری تاثیــر منفــی مهمــی بــر عضویــت در جنبــش اجتماعــی قدیمــی دارد، ا
کلــی عضویــت )مــدل ۱(  کــه از ضریــب در تحلیل هــای  اســت. جمع گرایــی تاثیــر مثبــت مهمــی بــر عضویــت در جنبــش اجتماعــی قدیمــی دارد 
خ عضویــت بیشــتر نســبت بــه ملت هــای غیرجمع گــرا  کــه نشــان دهنده 7۰ درصــد نــر بزرگ تــر اســت. در مــدل ۳ ضریــب جمع گرایــی ۵۲۹ اســت 

ــود.  ــد می ش ــه ۴ تایی ــب فرضی ــن ترتی ــت.۱ بدی اس
مــدل ۵ و ۶ شــامل نتایجــی بــرای عضویــت در انجمن هــای جنبــش اجتماعــی جدیــد هســتند. ضرایــب ســطح فــردی هــم اختــلاف کمــی بــا ضرایــب 
کــه نشــان دهنده ســطوح  کلــی دارنــد. وضعیــت تاهــل دیگــر تاثیــری نــدارد و ضریــب جنســیت منفــی و بــزرگ می شــود  بــرای مــدل هــای عضویــت 
کــه ســازمان های زنــان در  بالاتــری از عضویــت در میــان زنــان نســبت بــه مــردان اســت. ایــن نتیجــه تاحــدودی بــه دلیــل ایــن حقیقــت اســت 

گرفته انــد.  دســته بندی جنبش هــای اجتماعــی »جدیــد« قــرار 
کــه در مدل هــای ۴ و ۶ اضافــه شــدند، تاثیــرات مثبتــی بــر عضویــت در جنبش هــای اجتماعــی جدیــد  »اعتمــاد« و »ارزش هــای پست ماتریالیســتی« 

کــه بــه لحــاظ آمــاری مهــم هســتند. و نیــز قدیمــی دارنــد 

1. exp[.۵۲۹] = 1٫۷

زمینه های ساختاری مشارکت مدنی: عضویت داوطلبانه در انجمن ها در چشم اندازی معاصر ۲۲



ــر  ــا فرضیــه ۲ ســازگار اســت. درحقیقــت، دولت ســالاری ب کــه ب ــر عضویــت در جنبــش اجتماعــی جدیــد دارد  دولت ســالاری، تاثیــر منفــی شــدیدی ب
ع ســازمان دیگــری تاثیــر منفــی بزرگ تــری دارد و بــا ســطح عضویتــی ۶۳ درصــد پایین تــر متناظــر  جنبش هــای اجتماعــی جدیــد نســبت بــه هــر نــو
اســت.۱ از ســوی دیگــر، جمع گرایــی تاثیــری اندکــی مثبــت بــر عضویــت در جنبــش اجتماعــی جدیــد دارد کــه میــزان آن چشــمگیر نیســت. ایــن مســاله 
کلــی  کلــی و عضویــت در جنبــش اجتماعــی قدیمــی در تضــاد قــرار می گیــرد. تاثیــر مثبــت  بــا تاثیــر شــدید مثبــت و قابل توجــه جمع گرایــی بــر عضویــت 
جمع گرایــی بــر عضویــت در انجمن هــا بــه جنبش هــای اجتماعــی جدیــد بســط نمی یابــد )احتمــالا بــه دلیــل اینکــه جنبش هــای اجتماعــی قدیمــی 

کــه فرم هــای جدیــد از فعالیــت جمعــی را بــه انحصــار خــود درمی آورنــد یــا آن هــا را در رقابــت شکســت می دهنــد(. آنقــدر خــوب نهادینــه شــده اند 

نظارت های روش شناسانه

آمــاری و  گســتره ای از مدل هــای  کردیــم. اول، مــا تحلیل هایــی در میــان  بــر نتایجمــان اعمــال  مــا نظارت هــای متعــدد روش شناســانه ای 
کــه نتایجمــان ســاختۀ روش مــان نباشــد. یافته هــای اصلــی مــا در میــان مدل هــای رگرســیون  روش هــای تخمینــی انجــام دادیــم تــا تضمیــن کنیــم 
OLS، مدل هــای خطــی سلســله مراتبی، مدل هــای پواســون عــادی و مدل هــای دوجملــه ای منفــی بــا هــم ســازگار بودنــد. بــه همیــن ترتیــب، بیــن 

ــا زمــان اســتفاده از روش هــای مختلــف تخمیــن اختلاف هایــی جزئــی وجــود داشــت.  خطاهــای اســتاندارد عــادی و مقــاوم ی
دوم، مســائل مربــوط بــه مشــخصات مــدل و انحــراف متغیــر حــذف شــده همیشــه موجــب نگرانــی بوده انــد. بــرای رســیدگی بــه ایــن مســئله 
کــه شــامل گســترش آمــوزش در ســطح ملــی، ویژگی هــای  متغیرهــای مختلــف دیگــری در ســطح فــردی و در ســطح ملــی در مدل مــان ادغــام کردیــم 
حکومــت سیاســی، وضعیــت اجتماعــی و اقتصــادی فــردی، دیدگاه هــای سیاســی، عادت هــای دیــدن تلویزیــون و بســیاری متغیــر دیگــر می شــدند. 
کــدام از  )در صــورت درخواســت، جــداول اضافــی از ســوی نویســندگان ارائــه می شــوند.( ایــن متغیرهــا در تحلیل هــای اصلــی مــا وارد نشــدند. هیــچ 

ــر نمی گذاشــتند.  ــه دولت ســالاری و جمع گرایــی تاثی ــوط ب ــر یافته هــای مرب ایــن متغیرهــا ب
کــه ســازمان های مذهبــی بــه لحــاظ الگوهــای عضویــت در مقایســه بــا انــواع دیگــر از انجمن هــا  ســوم، کرتیــس و همــکاران )۱۹۹۲( بیــان می کننــد 
ــی  کل ــا حــذف ســازمان های مذهبــی از شــاخص  ــا ب ــا را منحــرف نســازند، م ــج م ــرای تضمیــن اینکــه ســازمان های مذهبــی نتای ــز هســتند. ب متمای

ــد.  ــا هــم ســازگار بودن عضویــت در انجمن هــا مدل هایمــان را ارزیابــی کردیــم. یافته هــا ب
چهــارم، مــا بــر اســاس یــک نمونــه تنهــا شــامل دموکراســی های صنعتــی )بــا حــذف کشــورهای شــرق اروپــا، آمریــکای لاتیــن و آســیایی( تحلیل هــای 

مشــابهی انجــام دادیــم. بــاز هــم یافته هــای اصلــی تغییــری نکردنــد. 

توضیحات بیشتر

روابــط متقابــل بیــن ســطوح مختلــف و معنــای عضویــت. بحــث مــا در مــورد جمع گرایــی، فرضیه هایــی در مــورد روابــط متقابــل بیــن ســطوح 
ــی  ــه دیدگاه هایــی در مــورد معنــای عضویــت در انجمن هــای در کشــورهای مختلــف منجــر می شــود. توصیــف قبل ــه ب ک ح می کنــد  مختلــف مطــر
گیــر نهادهــای جمعــی ممکــن اســت موجــب پــرورش یــک  کــه ماهیــت شــمول گرای فرا مــا در مــورد شــیوه های مختلــف حکمرانــی نشــان می دهنــد 
کــه کمتــر داوطلبانــه اســت و بازتاب دهنــدۀ موقعیــت یــک فــرد در جامعــه و در اقتصــاد اســت )بــه عنــوان  فــرم »خــودکار« از مشــارکت مدنــی شــود 
ــه عنــوان مثــال  ــر یــک مشــارکت کننده در ســپهر عمومــی )ب ــار فعالانه ت ــه رفت ــه اتحادیــه صنفــی صنعــت خــود می پیونــدد( و ن کــه ب مثــال کارگــری 
کــه علیــه رانندگــی در مســتی بســیج می شــوند(. در کشــورهای غیرجمع گــرا، عضویــت کمتــر از پیــش تعییــن شــده اســت و بنابرایــن بــه طــور  مادرانــی 
ــه رفتارهــا و ظرفیت هــای در ســطح فــردی در  ک ــرد  ک ــوان پیش بینــی  ــرد وابســته اســت. درنتیجــه، می ت ــه ارزش هــا و رفتارهــای ف مســتقیم تری ب

ــد.  ــر بیشــتری دارن ــرا تاثی ــد و در کشــورهای غیرجمع گ ــر عضویــت در انجمن هــا دارن ــر کمتــری ب ــرا تاثی کشــورهای جمع گ
کــه روابــط متقابــل بیــن  کــه مــا در مــورد ایــن مســئله انجــام دادیــم ایــن ادعاهــا را تاییــد می کننــد. اول، مــا دریافتیــم  تحلیل هــای مقدماتــی 
کــه در آن هــا عضویــت  متغیرهــای در ســطح فــردی و جمع گرایــی از قبیــل آمــوزش اغلــب منفــی و قابل توجــه هســتند. آمــوزش در جوامــع جمع گــرا 

1. exp[-.۹۸۲] = .۳۷4
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کــه عضویــت در انجمن هــا مســئله ای انتخابــی اســت )و  در انجمن هــا امــری از پیــش مشــخص اســت، ضریبــی بســیار کوچک تــر دارد. در جایــی 
بنابرایــن بــه عمــل خــود فــرد بســتگی دارد( آمــوزش یــک عامــل تعیین کننــده مهم تــر در مــورد عضویــت اســت؛ جایــی کــه عضویــت »خــودکار« اســت، 

آمــوزش اهمیــت کمتــری دارد. 
کار در پیمایش هــای ارزش هــای جهانــی بــه شــکل  دوم، وارســی اولیــه داده هــا در مــورد »مشــارکت فعــال« در انجمن هــای داوطلبانــه )ایــن 
کار بــدون دســتمزد« بــرای یــک انجمــن مشــخص شــده اســت( نیــز ایــن نکتــه را تاییــد می کنــد. درحالی کــه جمع گرایــی معیــار خوبــی بــرای  »انجــام 
ــم  ــدت مه ــه ش ــئله ب ــن مس ــدارد. ای ــتگی ن ــن همبس ــک انجم ــال در ی ــارکت فع ــا مش ــه ب ک ــم  ــا دریافتی ــت، م ــا اس ــت در انجمن ه ــی عضوی پیش بین
کــه »عضویــت« و »مشــارکت فعــال« در انجمن هــا  کــه مطالعــه نظام مندتــری در مــورد آن انجــام شــود. ایــن حقیقــت  اســت و ارزش ایــن را دارد 
گــرا باشــند، یــادآور بحــث نظــری اصلــی مــا اســت مبنــی بــر اینکــه شــکل و ســاختار »جامعــه مدنــی« در بیــن کشــورها متفــاوت اســت  ممکــن اســت وا
و اینکــه »معنــی« فعالیت هــای مدنــی بســته بــه بســتر فرهنگــی و اجتماعــی بســیار متفــاوت اســت. بــه عنــوان مثــال بســیاری از نویســندگان اشــاره 
کــه اتحادیه هــای صنفــی در کشــورهای جمع گــرا نســبت بــه کشــورهای غیرجمع گــرا بســیار »اجماع گرا«تــر هســتند. عــلاوه بــر ایــن، اعضــای  کرده انــد 
گرچــه آن هــا  کــره هــا را بــه طبقــۀ حرفــه ای متخصصیــن می ســپارند. درمقابــل، ا عــادی انجمن هــا در کشــورهای جمع گــرا »منفعل تــر« هســتند و مذا
ــی  ــد، ســازمان های مشــابه در کشــورهای دولت ســالار »رپرتوارهــای فعالیــت جمعــی« متفاوت ــری دارن ع ســطوح عضویــت بســیار پایین ت درمجمــو
ــد و فعالیت هــای اعتراضــی بیشــتری انجــام می دهنــد )تربــورن۱ ۱۹۹۵؛ تیلــی۲ ۱۹8۶(. در مــورد عــدم وجــود رابطــه بیــن عضویــت در کلیســا  دارن
کــه در  ــه کلیســا رفتــن(  ــه عنــوان مثــال دعــا خوانــدن و ب گیــر اســت( و فعالیــت مذهبــی )ب )کــه در جوامــع جمع گرایــی همچــون ســوئد و آلمــان فرا
کــرد )گوستافســون۳ ۱۹8۲(. ویژگی هــای حکمرانــی از قبیــل دولت ســالاری و  ایــن کشــورها ســطح پایینــی دارد نیــز می تــوان همیــن نکتــه را بیــان 

ــند.  ــد باش ــی مفی ــن تفاوت های ــت در درک چنی ــن اس ــی ممک جمع گرای
روندهــای ملــی از ســال ۱۹8۱ تــا ۱۹۹۱. بــا توجــه بــه دغدغه هــای اخیــر در مــورد تنزلــی ســکولار در عضویــت در انجمن هــای داوطلبانــه، مــا روندهــای 
کــه  ل می کنیــم  ملــی از ســال ۱۹8۱ تــا ســال ۱۹۹۱ را بــه طــور مختصــر بررســی می کنیــم. بــاز هــم بــا الگــو گرفتــن از نظریه پــردازان نونهادگــرا اســتدلا
کیــد دارنــد( در جامعــه جهانــی در دورۀ  غلبــۀ ایدئولوژی هــای لیبــرال )یعنــی ایده هایــی کــه بــر اختیــار افــراد بــه عنــوان کنشــگران اجتماعــی مشــروع تا
پــس از جنــگ جهانــی دوم )فرنــک و میــر در دســت انتشــار؛ فرنــک، میــر و میاهــارا۴ ۱۹۹۵؛ میــر، بولــی و همــکاران ۱۹۹7؛ میــر، فرنــک و همــکاران 
۱۹۹7؛ میــر و جپرســون ۲۰۰۰؛ رامیــرز۵، سویســال۶ و شــنهان7 ۱۹۹8؛ تومــاس8 و همــکاران ۱۹87( ممکــن اســت همگرایــی حــول نســخۀ »ســبک 
کیــد بیشــتر بــر عضویــت در جنبــش اجتماعــی »جدیــد«  آمریکایــی« حیــات جمعــی ایجــاد کنــد کــه در طــول زمــان بــه ســطوح بالاتــری از انجمن هــا و تا
منجــر می شــوند. دهــه ۱۹8۰ شــاهد پیشــرفت چشــمگیر نظــام لیبــرال در ســطح جهانــی و در حوزه هــای مختلفــی همچــون ســاماندهی اقتصــادی، 
ــکای لاتیــن باعــث جلــب  ــوک شــرق و تعــدادی از دیکتاتوری هــای آمری ــر ایــن، ســقوط بل ــوده اســت. عــلاوه ب تجــارت، آمــوزش و حقــوق فــردی ب
توجــه بســیاری بــه جامعــه مدنــی و تلاش هایــی اساســی )بــه عنــوان مثــال از ســوی ســازمان های بین المللــی( بــرای احیــای نهادهــای مردمــی 
شــده اســت. بنابرایــن، مــا انتظــار داریــم کــه از ســال ۱۹8۱ تــا ســال ۱۹۹۱ الگوهــای فعالیــت جمعــی در ســطح جهــان درکل بــه ســوی ســطوح بالاتــری 

کــه مشــخصۀ جوامــع غیرجمع گــرای لیبــرال هســتند، حرکــت کنــد.  کیــد بیشــتر بــر جنبش هــای اجتماعــی جدیــد  از فعالیــت جمعــی و همچنیــن تا
جــدول ۱ روندهــای از ســال ۱۹8۱ تــا ســال ۱۹۹۱ بــر اســاس تعــداد میانگیــن عضویــت بــرای کشــورهایی منتخــب را  نشــان می دهــد. روشــن اســت کــه 
میانگیــن عضویــت در بیشــتر کشــورها افزایــش یافتــه اســت. کشــورهای اندکــی )بــه عنــوان مثــال آرژانتیــن و ژاپــن( شــاهد کاهشــی در عضویــت در 
انجمن هــا بوده انــد. امــا بیشــتر کشــورها رشــد )گاهــی رشــد نســبتا ســریع همچــون فنلانــد و بلژیــک( را تجربــه کردنــد. در میــان ۱۹ کشــور بــا داده هــای 
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عضویــت بــرای ســال ۱۹8۱ و همچنیــن ۱۹۹۱، میانگیــن عضویــت در ســطح ملــی از 8۱ بــه ۹۳ افزایــش یافتــه اســت. یــک آزمــون t نمونه هــای 
 ،۰.۵ < α ،ــور ــزان t = 87.۱ ، ۱۹ کش ــت )می ــمگیر اس ــاری چش ــاظ آم ــه لح ــال ۱۹۹۱ ب ــا س ــال ۱۹8۱ ت ــی از س کل ــش  ــه افزای ک ــد  ــد می کن ــته تایی وابس
تســت بــا یــک دنبالــه(. ایــن افزایــش زیــاد بــه نظــر می رســد، به ویــژه بــا در نظــر گرفتــن اینکــه در طــول یــک دوره ۱۰ ســاله اتفــاق افتــاده اســت. عــلاوه 
بــر ایــن، یــک آزمــون t یــک افزایــش آمــاری چشــمگیر )از ۵۴ بــه ۹۲( در فعالیــت جنبــش اجتماعــی جدیــد در سراســر جهــان را تاییــد می کنــد. یعنــی 
کــه در یــک انجمــن جنبــش اجتماعــی جدیــد عضــو هســتند. بنابرایــن، در  در ســال ۱۹۹۱، ۲.۹ درصــد از مــردم در یــک کشــور عــادی ادعــا می کننــد 
کــه شــاید درنتیجــه غلبــه جهانــی چنیــن  ســطح انباشــتی، بــه نظــر می رســد کشــورها بــه ســوی مدلــی »لیبــرال« از فعالیــت جمعــی حرکــت می کننــد 
مــدل و نهادهایــی در جامعــه جهانــی باشــد. امــا بــرای نتیجه گیری هــای قطعــی در مــورد علــل ایــن روندهــا، تحلیل هــای چندمتغیــره نیــاز هســتند.
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نتیجه گیری

کشــورهای مختلــف چگونــه بــا هــم همــکاری می کننــد، تاثیــر زیــادی می گــذارد. دولت ســالاری بــر  ویژگی هــای حکمرانــی بــر اینکــه مــردم در 
مشــارکت در فعالیت هــای جمعــی تاثیــر بازدارندگــی دارد و ایــن اثــر به ویــژه بــر فعالیت هــای جنبــش اجتماعــی جدیــد، شــدید اســت. از ســوی دیگــر، 
جمع گرایــی مــردم را بــه عضویــت در انجمن هــا )به ویــژه در اتحادیه هــا و دیگــر جنبش هــای اجتماعــی قدیمــی( تشــویق می کنــد. ایــن تاثیــرات بــر 
حکمرانــی بــا قــدرت در ســطح متغیرهــای فــردی و فراتــر از متغیرهــای در ســطح فــردی از قبیــل آمــوزش فــردی، اشــتغال و وضعیــت تاهــل و غیــره و 
همچنیــن دیگــر متغیرهــای در ســطح ملــی همچــون توســعه اقتصــادی و دموکراســی عمــل می کننــد. بنابرایــن، ویژگی هــای حکمرانــی نــه تنهــا بــه 
ع انجمن هــای مــورد مراجعــه و احتمــالا پیامدهــای دیگــری  ســطح مشــارکت در فعالیت هــای جمعــی بلکــه همچنیــن بــه کیفیــت اجتماعــی آن )نــو

همچــون اینکــه آیــا مشــارکت فعــال اســت یــا منفعــل( شــکل می دهنــد. 
ــه  ــان ب ــول زم ــده در ط ــاهده ش ــای مش ــه رونده ک ــد  ــر می رس ــه نظ ــو، ب ــک س ــت. از ی ــده اس ــورد آین ــواهد در م ــی ش ــامل برخ ــا ش ــج م ــت، نتای درنهای
کــه در  ایــدۀ همگرایــی بلندمــدت بــه ســوی مدلــی »لیبــرال« از مشــارکت سیاســی کمــی اعتبــار بدهنــد. قطعــا انتشــار یــک دیــدگاه لیبــرال قدرتمنــد 
آن »جامعــه مدنــی«، مهم تریــن عامــل یــک دموکراســی موفــق تلقــی می شــود، در ایــن تحــول نقــش دارد. درحقیقــت، پــس از شکســت فرم هــای 
دولت محــور توســعه اجتماعــی، مداخــلات مســتقیم در ترویــج مشــارکت مدنــی )به ویــژه در کشــورهای در حــال توســعه و کشــورهای سوسیالیســتی 
ــد بــدل شــده اســت )بــه  ــرای تمامــی مشــکلات در میــان جوامــع صنفــی و کنش گــران بین المللــی بــه دنبــال مدل هــای جدی ــه راه حلــی ب ســابق( ب

عنــوان مثــال فــن روی۱ ۱۹۹8 را ببینیــد(. 
کــه فعالیــت جمعــی در چارچوب هــای فرهنگــی و  کلــی مــا ارزیابــی هوشــیارانه تری را تضمیــن می کنــد. ایــن حقیقــت  از ســوی دیگــر، بحــث 
کــه چنیــن فرمــی از مشــارکت را نمی تــوان بــه  کــه در طــول تاریــخ تکامــل یافته انــد نشــان می دهــد  ســاختارهای اجتماعــی وســیعی قــرار گرفتــه اســت 
راحتــی »مهندســی« کــرد. از آن جایــی کــه ماهیــت و امکان هــای جامعــه مدنــی توســط ایــن الگوهــای ســازماندهی حکمرانــی شــکل می گیرنــد، پــس 

کــه بــه دنبــال بهبــود آن هســتند تاثیــر محــدودی خواهنــد داشــت.  فعالیت هایــی 
کــه عمومــا مــورد اســتفاده قــرار می گیــرد.  پژوهــش مــا نشــان دهنده رویکــردی متفــاوت بــه مطالعــه تطبیقــی انجمن هــا نســبت بــه رویکــردی اســت 
ل کردیــم کــه انجمن هــا بایــد بــا اســتفاده از یــک چارچــوب ســاختاری مــورد مطالعــه قــرار گیرنــد کــه بــر الگوهایــی از ســازماندهی حکمرانــی  مــا اســتدلا
کــه در طــول تاریــخ تکامــل یافته انــد، تمرکــز داشــته باشــد و بــر اهمیــت تحلیــل تطبیقــی نمونه هــای بــزرگ بــرای آزمــودن فرضیه هــای تاریخــی و 
کیــد داشــته باشــد. ایــن الگوهــا بــرای پژوهشــگران تاریــخ و نظریه پــردازان جنبــش اجتماعــی آشــنا هســتند امــا اغلــب در مطالعــات بــزرگ  نهــادی تا

کــه معمــولا بــر فرآیندهــای ســطح فــردی تمرکــز دارنــد، مــورد غفلــت قــرار می گیرنــد. بیــن کشــوری 
عــلاوه بــر ایــن، یافته هــای مــا نشــان دهندۀ نیــاز بــه انگاره هــای جدیــدی در مــورد انجمن هــای داوطلبانــه هســتند. مــردم بــه دلیــل اینکــه ثروتمنــد، 
تحصیل کــرده یــا دارای اعتمــاد هســتند یــا بــه دلیــل اینکــه منافــع یــا مشــکلات اجتماعــی خاصــی دارنــد بــه انجمن هــای داوطلبانــه نمی پیوندنــد. 
کــه مــردم بــه آن هــا می پیوندنــد در ترتیبــات نهــادی و فرهنگــی تبییــن شــده در ســطح  عمــل پیوســتن بــه انجمن هــا و انــواع خاصــی از ســازمان ها 
حکمرانــی ملــی قــرار دارنــد. ایــن ویژگی هــای ملــی بــه اینکــه آیــا مشــارکت داوطلبانــه مشــروع، عقلانــی یــا صرفــا امکان پذیــر اســت و همچنیــن بــه 
شــیوه مشــارکت داوطلبانــه شــکل می دهنــد. بنابرایــن، جایــی کــه فرهنــگ و نهادهــای سیاســی، کنــش داوطلبانــه اجماع محــور و مرکزگــرا را تشــویق 
کــه فرهنــگ و نهادهــای سیاســی، فعالیــت  کنــد، بســیج اجتماعــی عمومــا در مجراهــای تثبیــت شــده قدرتمنــد و بــزرگ اتفــاق می افتــد؛ درجایــی 
گونیســتی بیشــتری داشــته باشــد. درنهایــت، جایــی  جمعــی را تضعیــف کننــد، بســیج اجتماعــی ممکــن اســت دارای شــکاف باشــد و شــاید ویژگــی آنتا
گیــر و رقابتــی خواهــد بــود. انتخــاب فــردی مشــارکت مدنــی  کــه نهادهــا، دسترســی متمرکــز بــه ســپهر سیاســی را تقویــت کننــد، بســیج اجتماعــی فرا
تنهــا در رابطــه بــا ایــن زمینه هــای فعالیــت کــه بــه شــدت ســاختار یافتــه هســتند معنــی می یابــد کــه محدودیت هــا و نقــاط قــوت آن را تبییــن می کنــد. 

1. Van Rooy
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