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  درآمد

ها و و محل ظهور و فعالیت انجمن و نفع اقتصادی ای فارغ از مداخلات دولتحوزه ه معنای اعم،بمدنی جامعۀ 

. رگیبرای فعالیت بهره میبر اساس مدارای اجتماعی  سازیجابمهای اقناع و از رویه هک است های داوطلبانه سازمان

به تناوب در فضای فکری و دانشگاهی ایران مطرح بوده و مباحثات سیاسی زیادی نیز  0731 دهۀ از میانۀ مفهوم،این 

تقویت  پنداشته وسیاسی  و توسعۀمدنی به این مفهوم به عنوان یک از ارکان نوسازی  ست. جامعۀن شکل گرفته اآحول 

 امعۀتلقی از ج ایناما بوده است. ورمیست مدنظر نیروهای سیاسی رف در نسبت نزدیک با دموکراسی، ،نو گسترش آ

بت به نسیا قهر تاریخی  کومتحمدنی اغلب در تقابل با  جامعۀمدنی در ساخت سیاسی و زمینۀ ایرانی سبب شده که 

مدنی را سازوکاری برای حفاظت از  شناسانی نظیر توکویل و دورکیم نیز که جامعۀهای جامعهن سنجیده شود. نظریهآ

تئوریزه  مدنی چنین تصویری از جامعۀاند مزید بر علت بوده است تا فرد در مقابل استبداد سیاسی دولت قلمداد کرده

از علل تثبیت چنین خود ز های حاکم در تضعیف و محدودسازی جامعۀ مدنی نیگیریجهت و از طرف دیگر، دشو

 نسبتی بوده است. 

اند مدنی پرداخته ۀو جامع (stateدر نسبت دولت )انداز نظری ش چشمپیش رو به تفکیک و تمایز ش ۀاما نویسندگان مقال

یست. ن تقابلم قهر یا طرد ،لمدنی لزوما از جنس تقاب دولت و جامعۀ دهند که رابطۀو این بصیرت نظری را به دست می

تشریح شش  منضنویسندگان  است، 1کسفورداز دانشگاه آ  «کتاب راهنمای نظریۀ سیاسی»برگرفته از  که مقالهین ادر 

شش این اند. اندازها را تشریح کردههای هر یک از این چشمسیر تکوین و خودویژگی ور،ذکمانداز نظری چشم

  انداز عبارتند از:چشم

 جامعه مدنی جدا از دولت  -0

 جامعه مدنی در برابر دولت -2

 جامعه مدنی در حمایت از دولت -7

 وگو با دولتجامعه مدنی در گفت -4

 تجامعه مدنی در شراکت با دول -5

 جامعه مدنی فراتر از دولت -6

ا و هدولت و جامعه در ایران که ملازم با به رسمیت شناختن ظرفیت رابطۀرسد برای ارائه درک جدیدی از می به نظر

 پیش رو مفید و موثر باشد.  مقالۀتنگناهای هر یک بوده و تعامل فعال و پویایی میان این جامعه و دولت پدید آورد، 

 توانمندسازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهیمرکز 

 
  

                                                           
1 . The Oxford handbook of political theory 
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 1جامعه مدنی و دولت
 

 3نیاشتاکوپجفری ، 2سیمونه چمبرز

 

ی از حیات ارتباطی اشاره احوزهبنی بر اینکه جامعه مدنی به جامعه مدنی چیست؟ امروزه توافقی همگانی وجود دارد م

دارد که در آن اجباری وجود ندارد و از خانواده و نهادهای دولت جدا است. علاوه بر این، اغلب جامعه مدنی از اقتصاد 

جود ندارد. برخی در چه جایی باید انجام شوند، توافقی و هایکشخط. اما در مورد اینکه این شودیممتمایز دانسته 

. دهندیم( اقتصاد را در جامعه مدنی جای 2112 5؛ لوماسکی2112 4)والزر هانیبرتاریلو  هارالیل ژهیوبهمتفکران و 

 گراچپ )البته این امر به متفکرین دانندیماقتصاد را از جامعه مدنی جدا  گراچپمتفکرین  ژهیوبهبرخی متفکرین دیگر 

. اما برخی دیگر روابط اقتصادی را تنها تا جایی در جامعه (0991 8؛ کین0992 7و آراتو 6( )کوهنشودینممحدود 

صنفی  یهاهیاتحادکه بخشی از حیات ارتباطی را دربرگیرد بنابراین به عنوان مثال روابط کاری و  کنندیممدنی وارد 

و  9کروسافت اینطور نیستند )پستبخشی از جامعه مدنی تلقی شوند ولی شرکت جنرال الکتریک یا مای توانندیم

 (. 2002 10بلومروزن

                                                           
1 Chambers, Simone, & Kopstein, Jeffrey (2006). Civil society and the state. The Oxford handbook of 

political theory, Edited by John S. Dryzek, Bonnie Honig, and Anne Phillips. Oxford University Press, 

Oxford, 2006.  

2 Simone Chambers 

3 Jeffrey Kopstein 

4 Walzer 

5 Lomasky 

6 Cohen 

7 Arato 

8 Keane 

9 Post 

10 Rosenblum 
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در مرزهای تبیینی، توجه فعلی به جامعه مدنی غالبا بر حیات ارتباطی تمرکز دارد و نه بر روابط بازاری  هاتفاوت رغمبه

ک یا الکتری( متمایل هستند که جنرال هانیبرتاریلجامعه مدنی )حتی  پردازانهینظری. تعداد اندکی از امبادلهیا 

غییر ت دهندۀنشانیی از فعالیت مدنی بدون اجبار مورد مطالعه قرار دهند. این مساله هاکانونمایکروسافت را به عنوان 

یا هگل  2، اسمیت1مسیری چشمگیر از نظریات کلاسیک مربوط به جامعه مدنی است که به عنوان مثال در آثار فرگوسن

 پردازانهینظرکلاسیک و همچنین  پردازانهینظرهم (. 0990 5؛ هگل0936 4؛ اسمیت0995 3)فرگوسن شودیمیافت 

ی هجدهم و هاقرنخاصی با دولت دارد. اما در  رابطۀکه  دانندیممعاصر، جامعه مدنی را سپهری متمایز از دولت 

حلیل، مطالعه، تورد نوزدهم، طبیعی بود که آزادی سپهر اقتصادی در برابر دولت بود )که به سختی به دست آمده بود( م

جامعه مدنی توجه چندانی به آزادی اقتصادی ندارند )اگرچه این آزادی  پردازانهینظربررسی و نقد قرار گیرد. امروزه 

( بلکه قدرت و نقش آزادی ارتباطی در برابر دولت است که )به دلایلی که بعدا ذکر شودیمدانسته  فرضشیپاغلب یک 

باطات ؟ انواعی از ارتمیکنیمیی بحث هاارتباطتحلیل، بررسی و نقد هستند. ما در مورد چه  مطالعه،نیازمند ( میکنیم

هستند یا  نهادمردمی هاسازمان)اینکه آیا جوامعی هماهنگ هستند،  کنندیمتمرکز  هاآنکه پژوهشگران بر 

ش ما ش روشیپلت هستند. در بخش ی متفاوت از رابطه جامعه مدنی با دوهاافتیدری از انشانهی اجتماعی( هاجنبش

 بحث فعلی حول جامعه مدنی را نشان دهیم:  گسترۀتا  میکنیمرابطه بین دولت و جامعه مدنی را بررسی 

 جامعه مدنی جدا از دولت  -0

 جامعه مدنی در برابر دولت -2

 جامعه مدنی در حمایت از دولت -7

 وگو با دولتجامعه مدنی در گفت -4

 تجامعه مدنی در شراکت با دول -5

 جامعه مدنی فراتر از دولت -6

در مورد روابط بین جامعه و دولت با هم ناسازگار نیستند و همچنین لزوما با هم رقابتی ندارند. همان  اندازچشماین شش 

ی هاوهیش ندۀینما هاآناست.  ریپذامکان هادگاهیدطور که بعدا توضیح خواهیم داد، اعتقاد همزمان به تعدادی از این 

ر در ه« در رابطه بین دولت و جامعه مدنی چه چیزی مهم یا جالب توجه است؟»سخ به این پرسش هستند:مختلف پا

 ی نظری این رابطه همبستگی دارد. بندمفصلکه با  میکنیمی تجربی را بررسی هاپرسشمورد ما 

 

 

 

                                                           
1 Ferguson 

2 Smith 

3 Ferguson 

4 Smith 

5 Hegel 



 

 

 

 

 

 4 مدنی و دولت ۀامعج

 

 یابیتشکلجامعه مدنی جدا از دولت: آزادی .  1
یی هاگروه، ندیآیمعه مدنی سپهری است که در آن افراد گرد هم جامعه مدنی سپهری جدا از دولت است. جام

، منافع مشترکی دارند، گاهی در مورد مسائل مهم و گاهی در مورد دهندیمی مشترکی انجام هااقدام، سازندیم

 . کنندیممسائلی که زیاد هم مهم نیستند بحث 

ی حامی منافع عمومی بخشی از هاگروهی شطرنج و هاباشگاهی خدماتی، هاانجمنی بولینگ، هاانجمنکلیساها، 

جزئی از جامعه مدنی  هادادگاه، ارتش، پلیس، مدیریت دولتی و گذارقانونی هامجلسجامعه مدنی هستند. اما 

هنگام تفکر در مورد جامعه مدنی به عنوان بخشی از دولت، سه ویژگی برجسته به چشم (. 2112 1نیستند )کیملیکا

و ویژگی سلبی مرزهای جامعه مدنی. ویژگی مهم  هاتیفعالت داوطلبانه بودن مشارکت، کیفیت جمعی : ماهیخوردیم

جامعه مدنی، عضویت نیست بلکه عضویت داوطلبانه است. پیوستن به یک کلیسا، شرکت در یک انجمن اولیا و مربیان، 

کارهایی هستند که ما تصمیم به  ی از جملهخوانکتاب، تشکیل یک انجمن زدگانلیساهدای پول برای کمک به 

ینی و قوان میاآمدهو توسط قانون ملزم به انجامشان نیستیم. درمقابل، ما در یک دولت به دنیا  میریگیمانجامشان 

که  ی استمعنیباجباری بر ما حاکم هستند. اگرچه گاهی اوقات خروج یک گزینه است ولی اغلب این گزینه همانقدر 

اینطور هم فکر کنیم که در کلیساهایی به دنیا  میتوانیم(. البته 363، 1972 2کشتی به دریا )هیومبیرون پریدن از یک 

ورتمان و پاسپ میپریمو با این وجود برخی از ما به درون کشتی  کنندیمی بالایی وضع هانهیهزکه برای خروج  میاآمده

وان باشد. اما به عن نیآفرمشکل تواندیم/غیراختیاری ی، تمایز اختیاریشناختجامعه. از دیدگاه میدهیمرا تحویل 

)با  میکنیماست: از یک سو، تا زمانی که در یک دولت زندگی  ترسادهیک مساله حقوقی، حفظ این تمایز تا حدودی 

م، ارج شویخ اندشدهتصمیم بگیریم که از حوزه قوانینی که به طور مشروعی وضع  میتوانینماستثناهای بسیار اندک( 

 از زور و اجبار استفاده کنند تا اعضای خود را حفظ کنند.  توانندینم هاانجمناز سوی دیگر، 

بودن است. دولت وظیفه دارد منافع جمعی و خیر عمومی را دنبال کند، اما افراد در  گراکثرتویژگی دوم جامعه مدنی، 

 ممکن است هاآنگروهی را دنبال کنند که برخی از  تا اهداف تکثرگرایانه و منافع خاص ندیآیمجامعه مدنی گرد هم 

درحالی که یک  کندیمکه منافع عمومی را دنبال  مینیبیمرا  3کالاهای عمومی هم باشند. بنابراین ما باشگاه سیرا

 یاست. اما از دیدگاه جامعه مدنی به عنوان یک کل، هر هدف انهیگراکثرتباشگاه کتاب علمی تخیلی به دنبال منافعی 

 )چه حمایت از محیط زیست و چه لذت بردن از یک رمان خوب در مورد سفر به زمان( هدفی خاص یک گروه است. 

 رتمهم. از همه شودیمویژگی نهایی جامعه مدنی که جدا از دولت تصور شود، این است که در چارچوبی فضایی درک 

مرز قرار گیرد. مرز لزوما سلبی است و در وهله اول با این  درون تواندیمایجاد مرز است و نه مقرر کردن اینکه چه چیزی 

 یهاپژوهشهدف طراحی شده است تا دولت را بیرون نگه دارد و نه اینکه چیزی را درون خود حفظ کند. این امر برای 

. آیا مرزهای جامعه مدنی باید منطبق بر خطوط حقوقی، کشدیمدر مورد جامعه مدنی یک پرسش جالب به پیش 

                                                           
1 Kymlicka 

2 Hume 

3 .Sierra Club :  است. یک گروه محیط زیستی نام یک 
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یی در مورد جامعه مدنی بحث هانهیزمی درک شود؟ پژوهشگران علوم اجتماعی اغلب در شناختجامعهفهومی یا م

و  شوندیمکه فاقد مرزهای حقوقی قدرتمند است. به عنوان مثال در چین افراد همیشه گرد هم جمع  کنندیم

این (. 0997 1)هانگ رندیگیدربرمانندگی را ی خوهاباشگاهی روشنفکری تا هامحفلکه از  کنندیمیی ایجاد هاگروه

ع متکثری از مناف مجموعۀ هاآنبپیوندد.  هاآنداوطلبانه هستند به این مفهوم که هیچ کس مجبور نیست به  هاگروه

می عملکردهای مه هاگروهو اغلب از دولت کاملا مستقل هستند و درنهایت اینکه این  کنندیمشهروندان را نمایندگی 

. از یک دیدگاه جامعه شناسانه، صحبت در مورد جامعه مدنی چین شوندینمکه توسط دولت انجام  دهندیمجام را ان

منطقی است و درحقیقت متون بسیاری در مورد این موضوع وجود دارد. اما از دیدگاه حقوقی این مساله منطقی نیست. 

 برای اینکه جامعه مدنی به مفهومیمل دولت است. بقای جامعه مدنی بر اساس تعمد نیست بلکه بر اساس قصور و تح

واقعی از دولت جدا باشد، دولت باید توسط حاکمیت قانون مقید باشد به طوری که حاکمیت قانون مداخله دولت را به 

 ی لیبرالی مشخصی دارد. هاشهیر« جدا بودن»ی محدود سازد. این معنی از داریمعنشکل 

ه غرب، ی توسعهایتوالاز تجربه تاریخی خاص و  کنندیمجامعه مدنی با آن کار  ازانپردهینظرمدلی ضمنی که بیشتر 

(. در این مدل، تاسیس جامعه مدنی مستلزم این بود که ابتدا سپهر عمومی 1999 2)ارنبرگ دیآیماروپای غربی  ژهیوبه

ز اقتدار خصوصی شامل حرکت از و خصوصی از حوزه اقتدار جدا شوند. در مثال اروپا، ایجاد اقتدار عمومی جدا ا

یا شخصی بود( به سوی دولت استبدادی بود که در « خصوصی»حاکمیت فئودال )که در آن تمامی اقتدار به مفهومی 

ی عمومی و خصوصی جدا از هم هاحوزهآن مرکزیت اقتدار به تدریج از شخص حاکم و ملتزمین او جدا شده بود. ایجاد 

ابر یی خاص در بر هاتیحمای قضایی و هانیتضمجامعه مدنی فراهم ساخت تا بتواند  درنهایت فضایی برای پدیداری

شناختن  تیرسمبه(. پدیداری سپهری از فعالیت بین خانواده و دولت با 1978 3مداخله دولت را مطالبه کند )پوگی

ک عه مدنی خارج از زمینه یاین سپهر توسط قانون رابطه نزدیکی داشت. آیا این امر بدین معنی است که صحبت از جام

ی ناامن و با نامساعدترین شرایط حقوقی نیز هانهیزمقانون اساسی لیبرال منطقی نیست؟ از یک سو، حتی در 

گفت که جامعه مدنی به عنوان یک پدیده رفتاری تقریبا در تمامی  توانیم. بدین مفهوم رندیگیمیی شکل هاانجمن

جود این رفتار وابسته به تحمل شدن آن توسط دولت است، اگر این رفتار از روی قصور جوامع مدرن وجود دارد. اما اگر و

ی اوهیشی آنان را به هاتیفعالهیچ تضمینی نداشته باشند که دولت  هاانجمناگر تحمل شود و نه از روی تعمد، 

 شته باشند توسط دولت تحملی داادوستانهیی که با دولت روابط هاانجمناستبدادی سرکوب نخواهد کرد، اگر تنها 

شوند، در این وضعیت، جامعه مدنی به عنوان یک سپهر دارای محدودیت با مرزهایی مشخص کمتر قابل قبول خواهد 

بود. مدل جامعه مدنی به عنوان سپهری جدا از دولت تا حدود زیادی به نظام قانون اساسی لیبرال وابسته است. کسانی 

توجه  هاانجمنی قانونی اساسی درجهت آزادی هانیتضمهستند، اغلب به  مندعلاقهکه به جدا بودن جامعه مدنی 

 یهایدموکراسدر اینجا بحث تنها در مورد مرزهاست ولی این بحثی است که به (. 0991، کاتب 2112دارند )لوماسکی 

مند برای چنین حیاتی در حیات ارتباطی در همه جا وجود دارد، مرزهای حقوقی قدرت کهیدرحاللیبرال محدود است. 
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ی هاراهجا وجود ندارد. اما تفکر در مورد جامعه مدنی به عنوان سپهری که لزوما از دولت جدا است، تنها یکی از  همه

در مسیر فاصله گرفتن از استعاره فضایی، ما همچنین  مختلف برای تفکر در مورد رابطه بین جامعه مدنی و دولت است.

 (.میشوینم)اما هرگز به طور کامل از این تعریف جدا  میشویممعه مدنی نیز دور از تبیین قضایی از جا

 جامعه مدنی در برابر دولت: سیاسی کردن امر غیرسیاسی. 2
. جامعه شودیمبه عنوان آغازگر رنسانسی در متون مربوط به جامعه مدنی مراجعه  0919ی سال هاانقلاباغلب به 

که با دولت رابطه  شودیمتصور « عاملی»هری جدا از دولت نیست بلکه به عنوان مدنی در این نقش خود صرفا سپ

این است که یک دولت استبدادی برای  شودیممتقابل دارد و درواقع در ضدیت با دولت قرار دارد. روایتی که مطرح 

ز ینجا است که به طور فعالی ایی شده باشد. منافع دولت در ازدااستیس هاآنثبات خود به شهروندانی نیاز دارد که از 

راین، . بنابرسندیمبه نظر  خطریبیی که در ظاهر هاسازمانی جامعه مدنی جلوگیری کند، حتی هاسازمانی ریگشکل

پایدار باشند، جامعه مدنی محدودی وجود دارد یا اصلا جامعه مدنی وجود ندارد. تحت حکومت  هاحکومتتا زمانی که 

ی هایبنددستهی نیز وجود ندارند چه رسد به شناختجامعهی هایبنددستهامعه مدنی تقریبا در ، جهامیرژمستبدترین 

 شدۀ شناختهدر اروپای شرقی تحت حاکمیت کمونیسم بسیار آموزنده است. مفهوم  هامخالفتقضایی. مثال 

تا فضاهای کوچک  ندکنیمکه مبنی بر این است که مردم در جوامع استبدادی تلاش  1جورج کنراد« ضدسیاست»

مستقلی ایجاد کنند، فراخوانی بود برای اینکه شهروندان به شکلی زندگی کنند که گویی دولتی در کار نیست )کنراد 

ی و چه به مفهوم قضایی آن فراتر از قلمرو امکان شناختجامعهکنراد یک جامعه مدنی معمولی را چه در مفهوم (. 0914

در مورد ظرفیت افراد جدا مانده از « قدرتانیبقدرت »یعنی  2له کلاسیک واسلاو هاول. به همین ترتیب، مقادانستیم

(. 1985)هاول  گفتیمو نه از طریق حیات ارتباطاتی سخن « هرروزه»ی هاکنشهم در مقاومت علیه حکومت از طریق 

زندگی »یی که به معنای هالعمی کوچک مستقل )هاعملاگرچه هم کنراد و هم هاول امیدوار بودند که این مقاومت و 

ی نیبشیپبودند( در بلندمدت باعث سقوط حکومت استبدادی شوند، آنان در جهان کمونیست « کردن در حقیقت

ردی به عنوان یک گرایش ف« زندگی کردن در حقیقت»هیچ تاثیری بر حکومت بگذارد.  مدتکوتاهکه جامعه  کردندینم

عمولا که م گرفتیماشت یا اصلا ارتباطی نداشت و خارج از مرزهای چیزی قرار و شخصی ارتباط اندکی با سازماندهی د

 . شدیمبه عنوان جامعه مدنی شناخته 

ی نوشته شده بودند که به نظر ادورهی کنراد و نیز هاول خیلی زودهنگام و در هامقالهاما یادآوری این امر مهم است که 

توسط  0915ود داشته باشد. اصلاحات در اتحاد جماهیر شوروی پس از امید اندکی به تغییر در منطقه وج دیرسیم

ی ابیتشکلی بیان و آزادوضع حاکمیت قانون متوقف شدند اما باز هم  آستانۀدر  هااستیسگورباچف آغاز شدند. این 

ی را در شناختهجامعی پردازمفهومنوعی  پردازانهینظرساختند و منجر به این شدند که برخی  ریپذامکانبیشتری را 

ی خارج از حزب توسط حکومت هاانجمن. با اینکه رندیکارگبهی کاملا حقوقی از جامعه مدنی سازمفهومتضاد با 
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د که از آن جایی که وجود داشتن شدیمیا حتی غیرقانونی بودند ولی این طور استدلال  شدندینمشناخته  تیرسمبه

 باید به عنوان جامعه مدنی شناخته شوند.

ه ب گاهچیهقدرت حکومت استبدادی  حوزۀکه  کردندیماستدلال  شناسانجامعهو  پردازانهینظردرحقیقت، برخی  

نه تنها کلیساها در بسیاری از این جوامع قادر بودند تا سطحی از  (.0954 1کامل نیست )مور کندیممیزانی که ادعا 

محیط  یهاگروهجنبش همبستگی در لهستان گرفته تا  ی مختلفی ازهاگروهاستقلال حقوقی را حفظ کنند، بلکه 

ی موسیقی مردمی در سراسر این منطقه توانستند هاباشگاهی جوانان و هاگروهزیستی در مجارستان و آلمان شرقی تا 

یی از ضعف از خود نشان هانشانه هاحکومتمنابع گروهی و حتی عملکردهای اجتماعی خود را حفظ کنند. زمانی که 

به میانه میدان آمدند و نقش حقیقی تاریخی خود را ایفا کردند. آنان  سرعتبه هاگروه( این 1989در سال  ژهیوبهد )دادن

را برعهده گرفتند بلکه در مذاکرات نیز شرکت کردند و راه را برای خروج نسبتا آرام « هایسنگربند»نه تنها مسئولیت 

ی هاجامعه هاآنیی بودند که در هاانقلاب 1989ی سال هاانقلاب از قدرت هموار کردند. درمجموع، هاستیکمون

ی قدرتمند از بحث جامعه مدنی در برابر بندصورت(. این یک 2002 2مدنی از خود در برابر دولت دفاع کردند )کنی

اص ی ختحت شرایط ریپذانعطافی مدنی هاگروهاین است که  کندیمی ارائه بندصورتدولت است. روایتی که این 

حکومتی از خود دفاع کنند. ذکر این نکته مهم است که با اینکه برخی پژوهشگران  گرسرکوبقادرند تا در برابر نهادهای 

، برخی دیگر قدرت جامعه مدنی به عنوان ابزاری برای پیشرفت انددادهبراندازی کمونیسم را به جامعه مدنی نسبت 

. جامعه مدنی احتمالا حکومت استبدادی را تضغیف کرده و به چالش انددهبر انقلابی به سوی دموکراسی را زیر سوال 

ی مدنی پساکمونیستی امروزین در برابر دولت هاجامعهکشیده است ولی میراث ضعف سازمانی و فقدان اعتماد، ضعف 

بود که موفق به (. آیا ممکن است اینطور باشد که جامعه مدنی به حدی قدرتمند 2003 3)هووارد سازندیمرا برجسته 

ست که آیا این ا ترجالببراندازی کمونیسم شود ولی قدرت نداشت که در دموکراسی بقا یابد؟ یک پرسش فراتر و حتی 

ی جامعه مدنی در برابر دولت که در اواخر دوره کمونیسم وجود داشت، برای دموکراسی مناسب است؟ هاییایپونوع 

: ماندیمی کمونیستی کمک کردند. اما این پرسش باقی هاحکومتکشیدن  به پایین 1989تظاهرات خیابانی در سال 

 مناسب است، برای حفظ دموکراسی هم خوب است؟ هایکتاتوریدآیا چیزی که برای نابودی 

برای دموکراسی خوب است.  جومنازعهبر سر این توافق ندارند که آیا یک جامعه مدنی  شناسانجامعهو  پردازانهینظر

ی از یک دموکراسی باثبات و سالم است، پس اینکه جامعه مدنی انشانهیت از طریق نهادهای رسمی حکومتی اگر فعال

ی عمومی خوبی ایجاد گذاراستیسو تظاهرات خیابانی بروز بدهد لزوما ثبات سیاسی یا  هااعتراضخود را به شکل 

ی مربوط به گذارهای هادادهتفاده از (. برخی دیگر )با اس1993 6و پرزورسکی 5، ماراوال4)پریرا کندینم

کرد یا عمل دهندیمکه زمانی که نهادهای دموکراتیک سنتی اعتبار خود را از دست  کنندیمپساکمونیستی( بیان 
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ی گفتگویی بین جامعه مدنی و دولت عمل کنند. اعتراض تحت اواسطهبه عنوان  توانندیم هااعتراضمناسبی ندارند، 

و معتبر تبدیل شود. زمانی که این امر عادی و مشروع شناخته شود  مندقاعدهبه یک الگوی رفتاری  دتوانیماین شرایط 

د، ی ضددموکراتیک نباشهایدئولوژیاو زمانی که به فعالیتی روتین و حتی نهادی بدل شود و اگر شامل خشونت یا 

و  1)اکیرت «یا سرزندگی دموکراتیک است ی از تثبیت دموکراتیکانشانه شدهمشارکت سیاسی نامتعارف ولی نهادی »

 (. 194، 1999 2کوبیک

 جامعه مدنی در گفتگو با دولت: سپهر عمومی .3
 که تفکر در مورد جامعه مدنی در گفتگویی خلاقانه و نقادانه کنندیمدموکراتیک بیان  پردازانهینظری از اندهیفزاتعداد 

ی است که در آن دولت باید در پاسخ به صداهای ریپذتیمسئولعی از بارز این گفتگو نو نشانۀبا دولت سودمند است. 

 شیهاتیفعالرا توجیه کند و درمجموع درقبال  هاآنی خود دفاع کند، هاتیفعالچندگانه و متکثر در جامعه مدنی، از 

، کندیمهترین نحو بیان توضیح دهد. در این دیدگاه در مورد رابطه بین جامعه مدنی و دولت که یورگن هابرماس آن را به ب

جامعه مدنی درک  دنبالۀ. سپهر عمومی به عنوان شودیمجامعه مدنی به عنوان سپهر عمومی به موضوع اصلی بدل 

، اندگرفتهیی که درون جامعه مدنی شکل هایدئولوژیاو  هاارزش، منافع، هادهیا. سپهر عمومی جایی است که شودیم

 (. 763، 0996)هابرماس  گذارندیمر و بر سیاست تاثی شوندیمبیان 

که آن نیز از دولت جداست.  شودیممنازعه تاریخی برای شکل دادن به سپهری جدا از دولت منجر به ایجاد آرای عمومی 

 ندکنیمدولتی شروع  نانیآفرنقشدروهله اول عملکرد سیاسی آرای عمومی صرفا نقادی عمومی است. اما زمانی که 

ی اهکننداز آن جا که به طور قانع . »دیآیمعمومی توجه کنند، نقش جدید و قدرتمندتری به تصور  که به صدای آرای

در ذات کندوکاو غیراجباری آنچه که هم صحیح و هم بر حق باشد، بحث عمومی نقادانه مردم قرار دارد،  شودیمادعا 

 0997)هابرماس « سلطه نامید توانینمدارد را  ی که به آرای عمومی توسلگذارقانونبنابراین روشن است که نوعی از 

ی که در اینجا وجود انانهیخوشب. فرض شودیمنقادانه در سپهر عمومی به آزمونی برای مشروعیت بدل  (. بحث12، 

 در برابر موشکافی مردمی آگاه و با ذهنیتی مدنی بقا یابند. این تصور از توانندینمدارد این است که نابرابری و سلطه 

بین جامعه مدنی و دولت اغلب به عنوان چارچوبی برای نقد روابط فعلی بین دولت و جامعه مورد استفاده  آلدهیارابطه 

ا ایجاد سپهری عمومی ر  توانیمکه چگونه  شودیمو نه به عنوان هدفی قابل دستیابی. مساله به این بدل  ردیگیمقرار 

 دی را انجام دهد.و حفظ کرد که عملکرد یک طرف دیالوگ انتقا

ی شرایطی ضروری برای یک سپهر عمومی قدرتمند هستند، این شرایط کافی ابیتشکلآزادی بیان و  کهیدرحال

سپهر عمومی و جامعه مدنی را در برابر انحرافات  توانندینمی بنیادین قانون اساسی به تنهایی هاضمانت»نیستند. 

)هابرماس  «باید توسط یک جامعه مدنی نیرومند فعال نگه داشته شوندحفظ کنند. ساختارهای ارتباطی سپهر عمومی 

دولت مسئولیت حفظ یک سپهر عمومی دموکراتیک موثر را برعهده ندارد بلکه این وظیفه به دوش (. 761،  0996

عمومی  رتا با مشارکت خود، سپه کنندیمبه طور آگاهانه تلاش  نانیآفرنقشاعضای جامعه مدنی است. تنها زمانی که 
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« برکار»رشد کند. بین کسانی که صرفا  تواندیمرا بهبود داده، گسترش دهند و آن را متحول سازند، سپهر عمومی 

برای پیگیری اهداف سیاسی خود  اندداشتهی اجتماع عمومی که از قبل وجود هامحلسپهر عمومی هستند و در 

 سپهر عمومی هستند و در روند پیگیری« سازندۀ»ند و کسانی که ندار  هاهیروو تمایل چندانی به خود  کنندیماستفاده 

و  1هستند، تمایزی وجود دارد. هابرماس همراه با کوهن مندعلاقهخود به بسط دموکراسی  خاصاهداف با گرایشات 

)هابرماس  شناسدیبازمدر سپهر عمومی  نانیآفرنقش نیترخلاقی اجتماعی جدید را به عنوان هاجنبش 2آراتو

 (. 1992؛ کوهن و آراتو 370، 1996

ی گفتگویی با دولت برقرار سازند، راهبردهایی تهاجمی و دفاعی در برابر ارابطهی اجتماعی که تمایل دارند هاجنبش

ثال تا بر دولت و اقتصاد تاثیر بگذارند. بنابراین، به طور م کنندیمبه شکل تهاجمی تلاش  هاگروه. رندیگیم کاربهدولت 

ی تاثیر بگذارند، به آرای عمومی شکل دهند و رشد اقتصادی گذارقانونتا بر  کنندیمی محیط زیستی تلاش هاشجنب

را محدود سازند. اما در همین زمان، جنبش محیط زیستی به طور آگاهانه در بسط حیات ارتباطی، در تشویق مردم به 

هیم بوده است. این نوع از فعالیت، شهروندان درون جامعه بحث و گفتگو س خلاقانۀی جدید و هافرم توسعۀمشارکت، در 

و با اعطای ابزارهای موثری به شهروندان برای شکل  کندیم، به حفظ استقلال کمک کندیممدنی را توانمندسازی 

ی اجتماعی موثر نه تنها به اهداف هاجنبش. بنابراین، کندیمو تقویت  دهدیمدادن به جهان، دموکراسی را بسط 

 ی به تقویت نقش جامعه مدنی به عنوان شریکگذاراستیس، بلکه دستیابی به اهداف ابندییمی دست گذاراستیس

و  هاغدغهدبه اینکه به تمایلات، « کنندیممجبور »دولت را  هاجنبشگفتگویی انتقادی با دولت وابسته است. این 

به عنوان مخالف دولت و جامعه مدنی در حمایت ی اجتماعی بین جامعه مدنی هاجنبشصداهای جدید پاسخ دهد. 

 . اندماندهاز دولت معلق 

این است: چه زمانی مخالفت انتقادی باعث تقویت دموکراسی و ادعای آن مبنی بر  دیآیماما پرسشی که طبیعتا پیش 

که علیه  جوزهیستی مدنی هاگروه؟ چه زمانی شودیمو چه زمانی به سقوط دموکراتیک منجر  شودیممشروعیتش 

با همان  و چه زمانی کنندیمی مدنی تزریق هالتیفض، کنندیمبه مردمی که دموکراسی را حفظ  کنندیمدولت فعالیت 

ه ؟ پس از این به مسالکنندیم، مردم را به براندازی دموکراسی هدایت کنندیمرا براندازی  هایکتاتوریدهیجانی که 

 . میپردازیممومی رابطه بین جامعه مدنی و گرایشات ع

 ی شهروندیهامدرسهجامعه مدنی در حمایت از دولت:  .4
ی محوری بحث فعلی در مورد رابطه بین جامعه مدنی و دولت هارشتهعلاوه بر سه مسیری که ما تا اینجا به عنوان 

 این دیدگاه بر محوردر زمینه آمریکا قدرت بیشتری دارد.  ژهیوبهبررسی کردیم، یک مسیر چهارم نیز وجود دارد که 

جامعه مدنی با ایجاد ارتباط بین افراد جدا از هم در بافت گروهی »تحلیل نئوتوکویلی از شرایط لارم برای ثبات است. 

پیوند  شانیشخصو مردم متفرق را به اهدافی فراتر از منافع  سازدیم، روابط اجتماعی و یک حس الزام متقابل تربزرگ
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 1)ابرلی« حیات دموکراتیک هستند سرچشمۀ، اندافته. این پیوندهای متقابل که در جامعه مدنی پرورش یدهدیم

و از اثرات مساعد یک جامعه مدنی قدرتمند  اندکردهاز این ایده دفاع  صداکی کارانمحافظهو  هابرالیل(.3-1، 2111

 . اندکردهبر ایجاد ذهنیت مدنی در بین مردم حمایت 

دیدگاه، رابطه بین جامعه مدنی و دولت پیچیده است و اغلب نمایانگر یک پویایی آمیخته به عشق و نفرت است.  از این

ی هاشیراگکه کارایی دموکراسی لیبرال به بازتولید  انددهیرسهر دو به این درک  کارهامحافظهو  هابرالیلاز سوی دیگر، 

، دیشیاندیمی متزلزل است. برخلاف آنچه کانت اگزاره هاموکراتدضروری دموکراتیک وابسته است. دموکراسی بدون 

سیاسی قدرتمند بسازیم. درعوض باید به ایجاد هویت و  جامعۀیک  میتوانینمما با داشتن فرض رقابتی بین اهریمنان 

 .دهدیما انجام ، جامعه مدنی عملکرد تقویت و حمایت از دولت ر اندازچشمتوجه داشته باشیم. از این  هاارزشالقای 

از سوی دیگر، میزان مشخصی از خصومت نسبت به دولت نیز وجود دارد. برای بسیاری از کسانی که در این سنت 

، دولت یکی از نیروهایی است که در زوال جامعه مدنی به عنوان مکانی برای احیای مدنی نقش دارد. بنیامین نگارندیم

حاضر با انتخابی مواجه هستند بین یک حکومت بسیار بزرگ و پدرمآب و یک بازار در حال  هاییکایآمر» سدینویم 2باربر

 (. 114، 1995)باربر « خصوصی که به طور رادیکالی به خودش مشغول است و به وضعیت آنارشیستی نزدیک است

پی در چ دست ولی حتی پژوهشگران لیبرال و شوندیمبدل « دولت بزرگ»به حملاتی آشکار به  هااستدلالگاهی این 

 . این شکل از بوروکراتیزاسیون نقض غرضکنندیممورد بوروکراتیزه شدن زندگی شهروندان در دولت رفاه ابراز نگرانی 

است. برای اینکه دولت به وظایف خود عمل کند به شهروندانی نیاز دارد که تمایل و توانایی داشته باشند که 

ی را اتخاذ کنند. دولتی که مداخله بیش از حد انجام دهد و از اعتدال ی با ملاحظات مربوط به خیر عموماندازچشم

 . کندیمرا تضعیف  شودیمخواسته  هاآنی مدنی که از هاتیمسئولخارج باشد، ظرفیت شهروندان در به عهده گرفتن 

، اما از شودیم از دیدگاه جامعه مدنی جدا از دولت، حیات ارتباطی به عنوان سپهر مقاصد متکثر دیده کهیدرحال

ه و هم سپهری ک شودیمدیدگاه جامعه مدنی در حمایت از دولت، حیات ارتباطی هم به عنوان سپهر تکثرگرایی دیده 

ی و همکاری با دیگران، ابیتشکلپیگیری مقاصد متکثر در  جۀینت(. 2111)ابرلی  کندیمیی مشترک ایجاد هاارزش

که  شودیماز تکثرگرایی فراتر رود و روابط درون جامعه را ایجاد کند. گفته  تواندیمایجاد یک فرهنگ مشترک است که 

ابل و واکنش متق کنش، ازجمله مدارا، همکاری، احترام و شودیمیی کسب هالتیفضیافته،  تشکلاز طریق مشارکت 

رخی وف است )برای بحیات ارتباطی به اهداف متفاوتی معط تجربۀکه اگرچه  کندیم(. این استدلال بیان 2001)وارن 

بولینگ، برای برخی دیگر ایثار دینی و روابط همسایگی عادلانه برای برخی دیگر(، این تجربه یک درس شهروندی 

(. این 2000)پاتنام  شودیمی مشترک دموکراسی لیبرال برگردانده هااقدامحیات ارتباطی به تعهدی به  تجربۀاست. 

 . رودیمکه در مورد حیات ارتباطی به کار  یک استدلال مبتنی بر دست نامرئی است

. اولین منازعه به این پرسش مربوط است رندیگیمی عمده قرار بنددستهو منازعات درون این دیدگاه در چهار  هابحث

ی لیبرال مستحکم است یا در یک دولت دچار زوال. این بحث بیشتر معطوف به هایدموکراسکه آیا جامعه مدنی در 
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ی یک پروژه تحقیقاتی تجربی منجر شده است که تعهد مدنی در ریگشکلیکایی است ولی همچنین به فرهنگ آمر

دومین حوزه (. 1999 4؛ اسکاچپول1995 3و بردی 2، شولوزمن1؛ وربا2000)پاتنام  کندیمسراسر جهان را بررسی 

در چه جایی و به چه شکلی  هاارزشن مورد نیاز است و ای هاارزشبحث به این امر معطوف است که آموزش چه نوعی از 

ه ب دهندگاناتیمالی آموزشی و همچنین حمایت دولت از کمک کردن گذاراستیسباید ترویج داده شوند. در اینجا 

(. این امر طبیعتا به سومین 0996 5)مکدو شوندیمارائه خدمات اجتماعی توسط کلیساها به مسائل محوری بحث بدل 

: چه زمانی جامعه مدنی به عنوان مدرسه شهروندی در برابر جامعه مدنی به عنوان سپهر شودیممجادله منتهی  حوزۀ

ی توانمندسازی حمایت هااستیس؟ چه زمانی این توقع )که گاهی توسط دولت در فرم یارانه و ردیگیمآزادی قرار 

ی اعمال ابیتشکلی بر آزادی الهمداخی هاتیمحدودرا آموزش دهند،  هاارزشنوع درستی از  هاانجمن( که شودیم

 کنندیمیی را ارزشمند بدانیم که شهروندی دموکراتیک را ترویج هاانجمنآیا ما باید تنها (؟ 0991خواهد کرد )روزنبلوم 

مربوط  ؟ آخرین مجموعه از مسائلشودیمی ابیتشکلی تکثرگرایی و آزادی هاارزشیا آیا چنین تبعیضی باعث تضعیف 

فرض بنیانی این استدلال باشد. بخش اعظم این  رسدیمکه به نظر  کشدیمای مدنی، چیزی را به پرسش به متون احی

ی و فردگرایی خودمحور، دشمن دموکراسی تفاوتیبکه مشارکت در جامعه مدنی چیز خوبی است.  رندیگیممتون فرض 

 اندنتوانستهون . این متوندندیپیمیی هاگروهنوع  هستند. بنابراین، تاکید بر مشارکت است و نه بر اینکه شهروندان به چه

 (. 2001 7نیاشتاکوپو  6این احتمال را جدی بگیرند که چیزی به نام جامعه مدنی بد وجود داشته باشد )چمبرز

ی ضروری برای ثبات و کیفیت هاارزشتفاوت اساسی میان جامعه مدنی خوب و بد این است که جامعه مدنی خوب 

: ارزش کنش و واکنش متقابل. کنش و کندیمرا نابود  هاارزشو جامعه مدنی بد این  کندیمتقویت  دموکراسی را

ند، ی اخلاقی است که سزاوار مدنیت هستگرانکنششناختن شهروندان دیگر به عنوان  تیرسمبهواکنش متقابل شامل 

رویج نفرت، تعصب و احساسات منفی حتی کسانی که شخص با آنان عمیقا مخالف است. جامعه مدنی بد از طریق ت

. کشدیمی خشونت مدنی وجود دارد، این ارزش را به چالش هامنظرهکه در ذات اعمالی همچون پاکسازی نژادی و 

همکاری و اعتماد را عرضه کند. آنان به حسی از تعلق و « کالاهای» کنندگانمشارکتبه  تواندیماما جامعه مدنی بد 

یز ی مدنیت و ایثار را نهالتیفض. آنان حتی ممکن است )حداقل در بین خودشان( ابندییمت دس شانیزندگمعنی در 

ین گروه را اتخاذ کنند. اما ا اندازچشمکه از روزنه باریک منافع شخصی فراتر روند و  شودیمایجاد کنند. از آنان خواسته 

جامعه مدنی همیشه چیز (. 2111)پاتنام  شوندیمنکالاها فقط درون گروه هستند و به خارج از مرزهای گروه منتقل 

بیشترین تراکم حیات ارتباطی  1994ی سال کشنسل، کشور رواندا پیش از گرانلیتحلخوبی نیست. بر اساس نظرات 

ی هاگروه، تعداد زیادی از 1989ی جدید پس از سال هایدموکراس(. در 44، 2004 8را در آفریقای سیاه داشت )ادواردز
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 کردندیمروج نفرت وجود داشتند و به میزان زیادی سرمایه اجتماعی بد تولید کردند. برخی پژوهشگران فکر مدنی م

ی مدنی در این جوامع بیشتر در خدمت هاسازمانکه آیا نسبت به این وضعیت با بسیج این میزان از نفرت، عدم وجود 

ی مدنی ابیتشکلی باثبات، این ایده که هایموکراسد(. حتی در 1998 1و هنسن نیاشتاکوپدموکراسی نخواهد بود )

حامی دموکراسی باشد،  هاانجمن(. زمانی که محتوای 1996 3و ادواردز 2مطلقا خوب است مورد تردید قرار گرفت )فولی

ره کرده اخیرا اشا گرلیتحل. همان طور که یک شودیممتراکم حیات مدنی باعث ترویج کیفیت دموکراسی  شبکۀیک 

ی پیش ریناپذاجتنابی یک جامعه مدنی پرشور باشند ولی این پرسش به طور هاستون توانندیم صداهمجوامع  است،

سرود ملی فرانسه را  هاآن(. خیلی مهم است که آیا 42، 2004)ادواردز  خوانندیمی انغمهچه  هاگروهکه این  دیآیم

 یا سرود حزب نازی را.  خوانندیم

 شارکت با دولت: حکمرانی بیشتر، حکومت کمترجامعه مدنی در م .5
جامعه مدنی.  اندازچشم، ازجمله از شودیمتوانایی حاکمیت دولت ملت از بسیاری جهات مختلف به چالش کشیده 

 قرن بخشییرهای شناسجامعه کیکلاسی دولت به آثار هاتیمامورجانشینی شهروندی به جای عملکردها و  دۀیا

و دانشمندانی که تمرکززدایی از مدیریت دولتی  پردازانهینظر. گروه جدیدی از گرددیبازمبیستم  نوزدهم و ابتدای قرن

. این تمرکززدایی حرکتی است از یک نوع مدیریت رندیگیمتا حدودی از این آثار کلاسیک الهام  کنندیمرا مطرح 

، ریپذدسترسحکومت چندسطحی  دولتی متمرکز ناکارآمد، دور از دسترس و فاقد همدلی به سوی یک سیستم

که  ندکنیممعاصر جامعه مدنی ادعا  پردازانهینظرتوانمندساز و یاریگر که ممکن است نظم کمتری داشته باشد. اما 

 پردازانهینظرکه  دهدیمیی جدید را در برابر حکمرانی، دموکراسی و استقلال قرار هاچالشپیچیدگی فزاینده، 

به نظر  ناکافی هاجبههی نکرده بودند. دولت ملت در برخی نیبشیپرا  هاآنتدای قرن بیستم اجتماعی قرن نوزدهم و اب

ی ی در شرایط محلی و وابستگامنطقهی ملی و حتی هااستیسبا توجه به اینکه  گرانلیتحل. از نگاه برخی از رسدیم

مک و بدون ک تواندینمائل برآیند. دولت از عهده مس توانندینم هاملت، دولت خورندیمی شکست المللنیبمتقابل 

برخی دیگر (. 0994 6، هرست0995 5و راجرز 4ی بخش غیردولتی خدماتش را ارائه دهد )کوهنهاانجمنمیانجیگری 

که مشکل به دموکراسی و حکومت مستقل مردمی مربوط است. مشروعیت مستلزم مشارکت بیشتر  کنندیماستدلال 

ی است. این امر به نوبه خود مستلزم تفویض اختیارات به گذاراستیسصمیمات مربوط به شهروندان و سهم بیشتر در ت

هند را تجربه خوا شانیزندگی شهروندان است. بدین ترتیب، شهروندان حس اثربخشی و داشتن کنترل بر هاانجمن

ه پدرمآبانه و هم ارائه خدمات . آنان هم دولت رفاکنندیم(. اما برخی دیگر از جایگاه استقلال بحث 2004 7کرد )فانگ

ظیمی یی نیست بلکه خودتنزدامقررات. پاسخ، دانندیمو ضدانسانی  گرانهکنترل، گرانهمداخلهو آن را  کنندیمرا نفی 
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یی بیابند تا خودشان مقررات را تنظیم کنند، آنان بنیانی برای استقلال و احترام به هاراهاست. زمانی که شهروندان 

که جامعه مدنی  شوندیم(. تمامی این سه دلیل به این امید منجر 2002؛ کوهن 1996یافت )هابرماس  نفس خواهند

 ی جدید حکمرانی بدل شود. هافرمی برای اخانهبه 

دولت صرفا غایب است. امروزه فضاها و ابعاد هرچه بیشتری . شودیمی تقویت امداخلهگاهی جامعه مدنی بدون هیچ 

مبهم است و در جایی که کسی مسئول « چه کسی مسئول است؟»پاسخ به پرسش  هاآنتند که در در حال پدیداری هس

که تمایزگذاری بین  کندیماشاره  1. به عنوان مثال مارک وارنشودیم ریپذامکانی جدیدی از حکمرانی هافرمنیست، 

قطه از ن نیتربرجستهه به عنوان دولت دیگر در راس امور نیست بلک»ی مختلف اغلب به این معنی است که هابخش

زیرا دولت بر منابعی کنترل ندارد که برای سازماندهی کنش جمعی بر  کندیمی مختلف عمل هابخشمذاکره در میان 

یی برای شهروندان هایروزیپی حکمرانی جدید گاهی هامدلاز سوی دیگر،  (.615، 2112)وارن « وابسته باشد هاآن

. دولت اگر به عنوان یک دشمن شناخته نشود، حداقل به عنوان یک اندآمدهسختی به دست که به  شوندیمشناخته 

اغلب با ». کنشگران جامعه مدنی باید هوشیار باشند زیرا عاملان حکومتی شودیمشریک ناخواسته شناخته 

برهانند یا  هااستیسی هاتیمحدودکه ادارات خود را از  خواهندیمی مشارکت راحت نیستند و دوباره هاتیمسئول

واگذاری مدیریت و حتی اختیار  تواندیم(. درنهایت اینکه دولت خود 528، 2003)فانگ « را دوباره متمرکز سازند هاآن

ی را آغاز کند. این امر محور اصلی مسیر راه سوم است که حامیان حقوق کارگری همچون آنتونی گیدنز ریگمیتصم

را  هاتیمسئولکه بدون اینکه شهروندان  شودیمیی تاکید هادولتر اینجا بر بازارها و . دکنندیم( از آن حمایت 2000)

یاز را بر عهده بگیرند، ن هاتیمسئولعملکرد خود را انجام دهند. اما برای اینکه شهروندان  توانندینمبرعهده بگیرند، 

 دارند که انتظارات خود از دولت را تغییر دهند:

 کندیم. این باور آنان را تشویق کندیمغیردولتی جلوگیری  گرانکنش مسئولانۀملت ... از عملکرد باور به تقدم دولت »

را به ارائه خدمات، حل یک  هادولتی ملی خود یا دیگر هادولتیی معطوف کنند که هاراهتا انرژی خود را به یافتن 

ند که گروه یی باشهاراهدار کنند و نه اینکه به دنبال ی دیگر برای رسیدگی به یک مساله خاص وااوهیشبحران یا عمل به 

ت به تفکر در چارچوبی باریک و در جه هاسازمانبتواند به طور مستقل عمل کند. این باور همچنین باعث تقویت تمایل 

. (6 ،0999 2)کلاو «اعمالشان را بپذیرند ترگستردهبه جای اینکه آنان مسئولیت پیامدهای  شودیممنافع خودشان 

. دآورنیمیی را به وجود هاسکیری به شخص ثالث و مشارکت و مدیریت شهروندان همه سپاربرونتفویض اختیار، 

و  3ی نامطلوب تا صرفا در محله خود معترضین انجام نشوداپروژهی، اعتراض به ریپذتیمسئولی، فقدان سازیخصوص

شراکت جامعه مدنی با دولت هستند. زمانی که جامعه  القوۀببوروکراتیزاسیون شخص ثالث تنها تعداد کمی از خطرات 

. مشکل زیاد شودیم، مرزهای بین جامعه مدنی و دولت پیچیده ردیگیممدنی برخی عملکردهای دولت را برعهده 

مربوط به مداخله دولت نیست بلکه مشکل این است که ممکن است هنگامی که جامعه مدنی عملکردهای دولت را 

                                                           
1 Mark Warren 

2 Clough 

3 NIMBY من پشتی نه در حیاط    
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(. اگر جامعه مدنی جایگزین 2003 1، شبیه به دولت عمل کند و شبیه به دولت به نظر برسد )سوروکوردیگیمبرعهده 

اله . درنهایت این مسشودیمدولت تضعیف  دبانیددولت شود یا حتی شریک دولت شود، نقش جامعه مدنی به عنوان 

ی فضایی جامعه مدنی به عنوان سپهری که سازمفهومممکن است به یک مصالحه اشاره داشته باشد: همان طور که از 

یی از جامعه مدنی در مقابل دولت، سپس منتقد دولت و اکنون هایسازمفهومبه سوی  ردیگیماشکارا جدا از دولت قرار 

دیم. بین دولت و جامعه مدنی را دی تردوستانهی هرچه ارابطهجایگزینی برای دولت یا شریکی برای دولت حرکت کردیم، 

ی مختلف حیات ارتباطی را دربرگیرد. اما انجام این هانقشتکثرگرایی یک جامعه مدنی سالم بتواند تمامی این شاید 

 کار بدون منازعه یا تنش نامحتمل است. 

 جامعه مدنی فراتر از دولت: جامعه مدنی جهانی .6
. نوردندیدرمرا  هادولترزهای ی غیردولتی مهاسازمانو  هاانجمنجامعه مدنی یک پدیده جهانی است. بسیاری از 

اما نقش و اهمیت آنان چیست؟ اگر جامعه مدنی در غرب به عنوان سپهری جدا از دولت و اغلب در مخالفت با دولت 

گفت که جامعه مدنی جهانی با پیشدستی از یک دولت لیبرال جهانی مبنی بر قانون اساسی  توانیمپدید آمده باشد، 

جامعه مدنی از چیزی انتقاد  پردازانهینظرقطعا بدون حمایت چنین دولتی( پدید آمده است. و نه در پاسخ به آن )و 

از این اصطلاح تمایل ما به فکر کردن در چارچوبی  هاآن. منظور نامندیم« شناسانهروشیی گرایمل»که آن را  کنندیم

در مورد دانشمندان  خصوصبه(. این امر 2003 4و گلاسیوس 3، آنهایر2ی فراملی )کلدورهایبنددستهملی است و نه در 

یی که در سطح هادادهبه مفاهیم در سطح ملی و  شانپژوهشعلوم اجتماعی و دیگر پژوهشگرانی مصداق دارد که در 

در مساله جامعه مدنی این است که درک « شناسانهروشیی گرایمل». مشکل کنندیم، اعتماد اندشدهملی گردآوری 

. درحقیقت، این سازدیمی جامعه مدنی در کشورهای مختلف را محدود هاتیکمو  هاتیفیکبرای مقایسه ما از پدیده 

یی اتفاق هاگروهی درون جامعه مدنی در میان هاشرفتیپ نیترجالبکه برخی از  کندیماستدلال این طور بیان 

 . دانندیمکه خود را کاملا از مرزهای سیاسی جدا  افتندیم

هستند  نهادمردمی هاسازمانو  محورمسالهی اجتماعی هاجنبشعناصر جامعه مدنی جهانی  نیتربرجستهز دو مورد ا

از مرزها فراتر هستند:  وضوحبهی کاری کنشگران قرار داد که هابرنامهی خود مسائلی را در سازیجهان(. 2003 5)کین

نام  هاتشرکی ریپذتیمسئولی و ویآاچات اقلیمی، ایدز/ی زمینی، حقوق بشر، تغییر هانیماز  توانیمبه عنوان مثال 

یی آزاد هاشبکهیی در سراسر جهان، هاتیفعال(. کنشگران با استفاده از اینترنت و با تاکید بر 588، 2003برد )کلدور 

 یهانشستهمزمان با  خصوصبهثباتی ندارند ولی  گونهچیهی کنشگران شکل مشخص و هاشبکه. این سازندیم

 . شودیمحس  شدتبه هاآنتاثیر  8ی اقتصاد از قبیل سازمان تجارت جهانی و جیسازیجهاننهادهای 
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ی هاسازمان 1. مری کلدوررندیگیمشکل  نهادمردمی هاسازمان هاآن جۀینتی اجتماعی و اغلب در هاجنبشدر کنار 

تثبیت  نهادمردمی هاسازمانعی موفق خود را به ی اجتماهاجنبش. نامدیمی اجتماعی رام شده هاجنبشرا  نهادمردم

 نهادمردمی هاسازمان. گردندیبازمبه سیاست  گرمذاکره« قابل احترام»که به عنوان شرکای  کنندیمشده تبدیل 

لب اغ نهادمردمی هاسازمانی کلیدی هستند. آورانامیپی اجتماعی هاجنبش کهیدرحالکنشگران کلیدی هستند، 

 هاجنبشدر این  کنندگانمشارکتزیرا  دهندیمی اجتماعی را بازتاب هاجنبشی ایدئولوژیک درون هایمرزکش

 . دهندیم، منافع و تفسیرهای خاص آنان از مشکلات را بازتاب هادغدغهکه  کنندیمیی تاسیس هاسازمان

. بحث وندشیمایی کنشگران قانع هستند، به شناس مندعلاقهتعداد اندکی از پژوهشگرانی که به جامعه مدنی جهانی 

که جامعه مدنی جهانی از یک منادی فرمی  کنندیماستدلال  مندانعلاقهاصلی حول شناخت این پدیده است. برخی 

و نیز نهادهای  هادولتسیستمی از حکمرانی جهانی پدید آمده است که »جدید از حکمرانی جهانی چیزی کم ندارد: 

ی از اعهمجمواست که با  هادولت. این سیستم یک دولت یکه نیست بلکه سیستمی از ردیگیدربرمی را المللنیب

. این قواعد به میزان هرچه بیشتری بر اساس اندشدهی فراملی به هم نزدیک هایژگیوو قواعد با  هامعاهده، هاتوافق

معه ... جاهادولتاساس توافق بین  و نه بر اندشدهکه از طریق جامعه مدنی جهانی تولید  شوندیمحمایت عمومی بنا 

ی مذهبی و هاگروهو همچنین  هابرالینئول، نهادمردمی هاسازمانمدنی جهانی جایگاهی است که کنشگران، 

 کنندیمکمپین  دهندیمی ملی در آن ساکن هستند و در حمایت )یا علیه( توافقاتی که به تحولات جهانی شکل هاگروه

 (. 590، 2003)کلدور « کنندیممذاکره و یا لابی و در مورد این توافقات 

. کندیمجامعه مدنی جهانی در وهله اول بر اساس مدل گفتگویی )یعنی از طریق یک سپهر عمومی جهانی( کار 

ای موارد جز افش کندینمسلاح و منبع این جامعه مدنی جهانی، تبلیغات است. دیدبان حقوق بشر کاری  نیتربرجسته

هدف اولیه اثرگذاری این سازمان هستند. اما جلب توجه جامعه جهانی و همراه ساختن  هارسانهر. نقض حقوق بش

که  کندیماشاره  2. جان دریزکگذاردیمجامعه جهانی در محکوم کردن موارد نقض حقوق بشر بر رفتار آنان تاثیر 

نین چ«. کردن و انتشار مطالب مربوط استی جامعه مدنی فراملی تا حدود زیادی به ایجاد تردید، انتقاد هااستیس»

)دریزک  «را تغییر دهد هاگفتمانی المللنیبشرایط گفتمانی و توازن عناصر مختلف در ترکیب » تواندیمفعالیتی 

دائمی  یالمللنیبی دولتی هاسازمان(. سلاح این جامعه مدنی تبلیغات است و شرکای گفتگویش اغلب 131، 2003

 ی پول( و جلسات والمللنیبمیسیون حقوق بشر سازمان ملل، سازمان تجارت جهانی و صندوق )همانند یونسکو، ک

اظ ظرفیت به لح ژهیوبه، سازندیماین موارد به تعبیری چیزی مشابه دولت ی موقتی هستند. المللنیبی هاونیسیکم

 . شمولجهانی و المللنیباین بخش در تولید و تدوین قوانین 

، ی دموکراتیکهاملتاین دیدگاه بر محور استدلالی مبنی بر نقصان دموکراسی است. درون دولت نقد  نیترجیرا

ل )حداق کندینمنهادهای نمایندگی میانجی رابطه بین جامعه مدنی و دولت هستند. این امر در سطح جهانی صدق 

ی هایدموکراسشکل دادن به در  توانندیمی مردمی گرکنشی اجتماعی و هاجنبشهنوز این طور نیست(. اگرچه 
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، این اندداشتهی نوظهور نقشی محوری داشته باشند و درواقع درگذشته همین نقش را هایدموکراستثبیت شده و نیز 

ی و بیان ریپذتیمسئولتنها منبع  نهادمردمی هاسازمانی اجتماعی جهانی و هاجنبشامر مطلوب نیست که 

ه شهروندان به این یا آن سازمان جامع: »کنندیمن این مساله را بدین صورت بیان دموکراتیک باشند. دو نفر از منتقدا

است و  هاآناصول  دهندهبازتابدرنهایت  نهادمردمی هاسازمانزیرا وجود  دهندینمرای  شانندهینمامدنی به عنوان 

 2و ریف 1)اندرسون« اشته باشندکه ملزم باشند نسبت به منافع و تمایلات او واکنش د دهندهیرانه نمایندگی یک 

دارند،  هایدموکراسنقشی خلاق، انتقادی و نوآورانه در شکل دادن به  هاانجمنو  هاجنبش( . درواقع، 29، 2114

رها هستند  «امکان، التزام و در حقیقت وسوسه به اینکه خود را نماینده یا میانجی بدانند»از  هاآنبه این دلیل که  ژهیوبه

 (. 71، 2114و ریف  )اندرسون

پدیداری جامعه مدنی جهانی پیش از پیدایش یک دولت جهانی و حاکمیت جهانی قانون درعمل معکوس توالی توسعه 

ی مدنی جهانی یک هدف روشن واحد ندارند که تلاش کنند قدرت کسی را محدود هاسازمانمدنی در غرب است. 

ند. جامعه مدنی بدون داشتن یک دیگری مشخص که مرزهای سازند و از کسی سپهری از حمایت حقوقی مطالبه کن

مقابلش را تعیین کند، مرکززدایی شده است. مشکل مرز هم درونی و هم بیرونی است. نه تنها دولتی به عنوان نقظه 

 ی هم وجود نداشته باشد. حتی حامیان جامعه مدنی جهانی اشارهاجامعهکه  رسدیممقابل وجود ندارد، بلکه به نظر 

هنوز زود است که در مورد « رودیم، نژاد و جنسیت فراتر ملتضعف پیوندهای اجتماعی که از »که به دلیل  کنندیم

ی شدن مفهوم جامعه معنیب(. این امر به خودی خود باعث 076،  0999 3جامعه مدنی جهانی صحبت کنیم )فالک

جهانی قدرتی ندارد بلکه به این معنی است که جامعه و به این معنی نیز نیست که جامعه مدنی  شودینممدنی جهانی 

گفت که شکل مشخصی به خود نگرفته است و اغلب بار هنجاری  توانیممدنی جهانی مفهومی است که تا حدود زیادی 

 بیش از حدی را بر شانه گرفته است. 

 از دولت و دولت تواندینمی هنوز تشویق ما به اینکه خارج از چارچوب دولت ملت فکر کنیم، جامعه مدنی جهان رغمبه

یی که جامعه مدنی جهانی هاجنبشو  هاانجمن، هاسازمانملت جدا شود. خانه و دفتر مرکزی اکثریت قریب به اتفاق 

 دارشهیربودن یک نظام حقوقی لیبرال  ریپذینیبشیپحمایت و  هاآن، در کشورهایی هستند که به دهندیمرا تشکیل 

 . دکننیمرا ارائه 

ما به جایی بازگشتیم که مسیرمان را از آن جا آغاز کرده بودیم یعنی جامعه مدنی به عنوان سپهری از آزادی که در 

عه از جام هایسازمفهوم نیتر«پسادولتی»چارچوب قضایی تبیین شده است و مورد حمایت قرار گرفته است. حتی 

توسط دولت تضمین شوند. شکی نیست که جامعه  توانندیمیی بستگی دارند که تنها هایآزادمدنی تا حدودی به 

ی مختلف مهمی به تلاش خود در جهت محدود ساختن، به چالش هاشکلمدنی جهانی و نیز جامعه مدنی محلی به 

ی نزدیک جایگزین دولت اندهیآدر  هاآنکه  رسدینمکشیدن و منضبط ساختن دولت ادامه خواهند داد ولی به نظر 

  شوند. 
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