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در حوالى میدان سرخ خبر

سیاست . جهان

درگیری های قره باغ تشدید شد
حمله به «گنجه» تلافی حمله

 به «استپاناکرت»
هم زمان بــا تشــدید درگیری ها بر ســر منطقه  �

قره باغ، وزارت دفاع جمهوری آذربایجان اعلام کرد 
نیروهای ارمنســتان شــهر گنجه، دومین شهر بزرگ 
جمهوری آذربایجــان را با راکت هــدف گرفته اند. 
وزارت خارجــه جمهــوری آذربایجان روز گذشــته 
گفت در ایــن حمله یک غیرنظامی کشــته و چهار 
نفر دیگــر زخمی شــده اند. به گــزارش خبرگزاری 
رویترز ارمنســتان انجام این حمله را رد کرده است. 
اقلیت ارمنی که اداره منطقه مورد مناقشه قره باغ را 
برعهده دارد، گفته است یک پایگاه هوایی را در شهر 
گنجه در غرب جمهوری آذربایجان هدف قرار داده 
است. حمله به گنجه در پی گلوله باران شدید شهر 
استپاناکرت (خان کندی) مرکز منطقه مورد مناقشه 
قره باغ، از ســوی نیروهــای جمهــوری آذربایجان 
صورت گرفت. این گلوله باران در طول شــب ادامه 
داشت و باعث آتش ســوزی و تخریب ساختمان ها 
در این شهر شد. درگیری نظامی جدید میان جمهوری 
آذربایجان و ارمنستان بر سر قره باغ یک هفته پیش 
شــروع شد و به ســرعت بالا گرفت. این درگیری که 
تلفات زیــادی از جمله در میــان غیرنظامیان به جا 
گذاشته، به ســرعت در حال سرایت به مناطق دیگر 
است. هر دو کشور ارمنستان و جمهوری آذربایجان 
یکدیگر را بــه آغاز درگیری متهــم می کنند. ارتش 
جمهوری آذربایجان روز یکشــنبه اعلام کرد کنترل 
هفت روستا را پس گرفته است. در مقابل نیروهای 
ارمنــی در قره باغ می گویند موضــع خود را در خط 

مقدم جنگ بهبود بخشیده اند.
ترکیه محکوم کرد

در پــی حملــه راکتی به شــهر گنجــه یکی از 
مشاوران الهام علی اف، رئیس جمهوری آذربایجان، 
هشــدار داد کشــورش اهدافی را در ارمنســتان که 
از آن به شــهرهای جمهــوری آذربایجــان حمله 
می شــود، نابود خواهد کــرد. وزارت خارجه ترکیه 
هــم «هدف گرفتن غیرنظامیان» در حمله به شــهر 
گنجه را محکوم کرده اســت. دولت ترکیه از همان 
ابتدای درگیری حمایت خود از جمهوری آذربایجان 
را اعلام کرده و خواهان عقب نشینی نیروهای ارمنی 

از قره باغ شده است.

۴۸ ساعت حساس برای ترامپ
میــزان تــب دونالــد ترامــپ، رئیس جمهوری 
آمریــکا فرونشســته و غلظت اکســیژن در خون او 
افزایش یافته اســت؛ اما پزشکان ۴۸ ساعت آینده را 
حساس می دانند. پزشکان معالج دونالد ترامپ در 
بیمارستان نظامی والتر رید یک دوره درمان پنج روزه 
با داروی رمدســیویر تجویز کرده انــد. افزون بر آن از 
پادتنی برای مداوای رئیس جمهور آمریکا اســتفاده 
شده که هنوز از سوی اداره نظارت بر مواد خوراکی و 

دارویی آمریکا مجوز نگرفته است.
اظهار نظر پزشــکان درباره وضعیت جســمانی 
و ســلامتی دونالد ترامپ هنــوز از رفع کامل خطر 
حکایت نمی کند. شان کانلی، پزشک معالج ترامپ، 
غروب روز شنبه با شرکت در یک نشست خبری کوتاه 
در ساختمان بیمارستان والتر رید گزارشی از وضعیت 
ســلامتی ترامپ به خبرنگاران ارائه داد. در این میان 
دونالد ترامپ نیز خود یک پیام ویدئویی روی شبکه 
توییتر پســت کرده است. شان کانلی، پزشک معالج 
ترامپ، گفته اســت که تیم پزشــکی ترامپ درباره 
بهبود حال جسمانی او خوش بین هستند؛ اما هنوز 

نمی توان از رفع کامل خطر سخن گفت.
کانلی گفته که تب ترامپ قطع شــده است و او 
بدون دشواری در بخش خود در بیمارستان حرکت 
می کنــد. افزون بــر آن، میزان غلظت اکســیژن در 
خون او به ۹۶ تا ۹۸ درصد رســیده است که نشانه 
مهمــی در روند بهبود ترامپ به شــمار می آید. این 
در حالی اســت که دونالد ترامپ روز شــنبه با تب 
نســبتا شدید و با دشواری های تنفسی به بیمارستان 
نظامی والتر رید، واقع در شــمال واشــنگتن منتقل 
شــده بود. در این میان دونالد ترامپ نیز با انتشار یک 
پست توییتری از بهبود حال خود سخن گفته است. 
رئیس جمهــوری آمریکا در این پیــام ویدئویی گفته 
اســت: «به تدریج حالم بهتر می شود... اما چند روز 
آینده آزمونی واقعی اســت... ما آن موقع خواهیم 

دید که چه پیش می آید».

تدارک برای خروج نیروهای 
خارجی از افغانستان

براساس قراردادی که میان اسلام گرایان طالبان  �
و ایالات متحده منعقد شــده اســت، تمام نیروهای 
خارجی باید تا پایان آوریل ســال آینده به طور کامل 
از افغانستان خارج شوند، مشروط بر آنکه در مقابل، 
نیروهای طالبان نیز به تعهدات خود عمل کنند. به 
گزارش دویچه ولــه، نیروهای نظامی اعضای پیمان 
آتلانتیک شمالی، ناتو، آماده می شوند تا خروج آنها 
از افغانستان با نظم و ترتیب مناسب انجام گیرد. بنا 
بر گزارش های غیررسمی، ارتش آلمان از ماه دسامبر 
خروج نیروها را آغــاز خواهد کرد و برای تدارک این 
امر حدود صد کارشــناس امور لجستیکی ارتش به 
افغانســتان اعزام شــده اند. در گزارش های دیگری 
در این باره آمده اســت که چنانچه نشســت وزیران 
پیمان ناتو در ماه دسامبر تصمیم خود را اتخاذ کند، 
نیروهای آلمان آماده هستند که تا پایان آوریل خاک 

افغانستان را ترک کنند.

بخارپزی  فلسفی

هنوز چندسالی از به قدرت رسیدن ولادیمیر لنین و  �
گذار روسیه تزاری به اتحاد جماهیر شوروی نگذشته 
بود کــه در چنیــن روزهایی یک کشــتی بخــاری از 
سن پترزبورگ رهسپار شهر بندری اشتتین در آلمان شد 
تا تیر خلاصی بر طبقه اجتماعی روشنفکر و فرهیخته 
شــوروی باشــد؛ دقیقا همان طیفی که نقش مهمی 
در به ثمر رســیدن انقلاب فوریه ۱۹۱۷ و ســقوط تزار 
داشتند اما به دنبال انقلاب دوم و پدیدآمدن حکومت 
خودکامه ای دیگر، تلاش های خود را در مسیر انحراف 
می دیدند و ســرخورده شــده بودند. در این میان تنها 
کمتــر از یک ماه از هشــدار روزنامه اصلی شــوروی 
یعنی «پراودا» مبنی بر ســکوت طبقه روشــنفکران 
نمی گذشت که این تهدید به واقعیت پیوست. پراودا 
در گزارشــی به صراحت نوشــته بود: «اخراج عناصر 
فعال ضد انقلاب و روشنفکران بورژوازی اولین هشدار 
دولت شــوروی در رابطه با این اقشــار اســت. دولت 
شوروی برای سرکوب هرگونه مبارزه آشکار و یا مخفی 

علیه دولت کارگران و دهقانان ادامه خواهد داد».
نخســتین کشــتی در ۲۹ ســپتامبر ۱۹۹۲ و کشتی 
دوم در ۱۶ نوامبــر همان ســال حامل بیــش از ۱۹۰ 
روشنفکر مخالف حکومت از جمله، پزشک، فیلسوف ، 
اقتصاددان، سیاســت مدار، استاد دانشــگاه، هنرمند، 
دانشــجو و خبرنگار بود. البته گفته می شود که میان 
ســال هاي ۱۹۹۲ و ۱۹۹۳ بســیاری از دیگــر نخبگان 
جامعه نیز به وســیله قطار به این تبعید های اجباری 
فرســتاده شــدند. نکته قابل تأمل اینجاســت که این 
افراد اجازه داشــتند تنها با خود دو شــلوار، دو جفت 
جوراب و کفش،  یک ژاکت و کت همراه داشته باشند 
و تمام پول و اموال آنها از ســوی حکومت شــوروی 
مصادره می شد. در واقع این اقدام که بعدها به عنوان 
«بخارپزی فلســفی» در تاریخ روسیه شهرت پیدا کرد، 
یکی از بی ســابقه ترین رفتارها در نظام بین الملل بود؛ 
چراکه یــک حکومت، تحصیل کرده ترین افراد جامعه 
خــود را که نقش مهمی در تولید علم، فرهنگ و هنر 

داشتند، تعمدا از مرزهای خود اخراج کرد.
این سیاســت گذاری در بهار همان ســال از سوی 
لنین مطرح شــده بود؛ فردی که خود ســال ها طعم 
تلخ تبعید در دوران تزار را چشیده بود، تصمیم گرفت 
تا این رویکــرد را برای مخالفین خود نیز پیاده کند. در 
این میان «لئونتروتســکی» که در آغاز انقلاب اکتبر و 
تشــکیل شوروی سوسیالیســتی یکی از تأثیرگذارترین 
و پرنفوذتریــن افراد کنار لنین بود و به عنوان کمیســر 
خلــق بــرای روابط خارجی برگزیده شــد نیــز از این 
تصمیم به شدت حمایت کرد و گفت: «ما این افراد را 
اخراج کردیم، زیرا هیچ دلیلی برای تیراندازی به آنها 
وجود نداشــت؛ ولی تحمل آنها نیز غیر ممکن بود!». 
نکته جالب اینجاست که همین آقای تروتسکی چند 
ســال بعد، یعنی اواخر دهه ۱۹۲۰ با اســتالین بر سر 
شــیوه اداره حکومت در کشــور به اختلاف می خورد 
و خــود نیــز روانه تبعید می شــود و نهایتا در ســال 
۱۹۴۰ کشــته می شود. انقلابیون روشــنفکر که مردم 
خروشــان را در ســال ۱۹۱۷ به امید طلــوع آزادی به 
انقــلاب فرا می خواندنــد، در غروب اســتبداد تزاری، 
شــاهد ظهور خودکامگی مبتنی بر ایدئولوژی بودند 
کــه همه آرزوهای آنها را به ســرابی تبدیل کرده بود 
و آســیب فراوانی از این موضــوع می دیدند تا جایی 
که به گفته ولادیســلاوزوبوک در سال ۱۹۲۳ نیمی از 
اعضای آکادمی علوم روســیه یا مرده بودند یا اینکه 
در تبعید خارج از شــوروی به ســر می بردند. در ابتدا 
گمان می رفت که موج بازداشــت ها و دستگیری ها از 
ســوی حاکمیت تنها روشــنفکرانی را شامل می شود 
که در حوزه سیاسی به سر می برند و از قدرت حاکمه 
حمایت نمی کنند، اما اندکی بعد مشــخص شــد که 
نخبــگان دیگر حوزه ها نظیر فرهنــگ نیز باید موضع 
خود را به طور شفاف اعلام کنند و در صورت مخالفت 

عاقبتی جز تبعید نخواهند داشت.
در ایــن میان اگرچه می توان فرایند تبعید نخبگان 
را یــک اقدام رادیکال از ســوی یک نظــام خودکامه 
خواند اما از ســوی دیگر مدافعان حکومت شــوروی 
همچنان بر این عقیده هستند که این یک رفتار انسانی 
بوده اســت؛ چرا که رژیم وقت با اعدام ۲۰۰ روشنفکر 
برجســته موافقت نکــرده و به اخراج آنها از کشــور 
رضایت داده اســت. همچنین اگرچــه روزنامه پراودا 
مدعی شــد افراد برجســته ای در لیســت تبعیدی ها 
وجود نداشته اند اما گفته می شود که این ادعا صحت 
نداشــته اســت؛ باوجوداین به این موضــوع نیز باید 
توجه داشــت که تنها چند مورد اســتثنا از این لیست 
معروف شدند. از مشــهورترین فرد تبعیدی می توان 
به «پیتیریم آلکساندروویچ ســوروکین» اشاره کرد که 
از مخالفان بولشــویک ها حمایت می کــرد و اگرچه 
بعدتر توبه  نامه ای برای لنین نوشــت  اما دولت جوان 
او تصمیــم گرفت نام او را نیز در لیســت اخراجی ها 
بنویسد. البته گفته می شود که دلیل اخراج سوروکین 
نظرات قبلی اش نبوده بلکه تلاش او برای انجام یک 
مطالعه جامعه شناختی درباره قحطی در منطقه ولگا 
بوده اســت. همچنین می توان به میخائیل نوویکوف، 
جانور شناس برجســته و رئیس دانشگاه مسکو اشاره 
کرد کــه دلیل تبعید او مشــارکت فعــال در صلیب 
ســرخ جهانی بــود. پس از ایــن دوران رویــه تبعید 
روشــنفکران بار دیگر در سال های لئونید برژنف تکرار 
شــد، موضوعی که بدون شــک نقش تأثیرگذاری در 
ظهور و اوج گرفتن بحران هویت در جامعه و فرهنگ 
نظام شــورویایی داشــت. در شــماره های آینده «در 
حوالی میدان سرخ» بیشتر به عوامل داخلی فروپاشی 

شوروی خواهم پرداخت.
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احمد وخشیته . دانشیار دانشگاه ملى اوراسیا

روایت جنگ، سپاه و جریان هاى سیاسى آن دوران
مثلا برخــوردی که هم زمــان با آقــای ناطق نوری 
به هر حــال  ببینیــد.  را  داشــت  نــوری  عبــداالله  و 
جناح بندی های سیاسی درون حکومت، خیلی زیاد بود اما اینها باعث نمی شد 
امام اجازه دهد یک جناح، جنــاح دیگر را حذف کند. آقای نوری تا مدت های 
مدید، نماینده امام در سپاه بود. به هر حال او از یک جناح بود و خیلی های دیگر 
از یک جناح دیگر. تعادل همیشه وجود داشت. مثلا عده ای حوادث سال آخر 
جنــگ را مصداق خیانت تلقی می کنند. من نمی دانــم در عملیات فاو واقعا 
چه اتفاقی افتاد. آن را بیشتر ناشی از خستگی و فرسودگی نیروها می دانستم 
که آن اتفاق افتاد، نه خیانت و این مســائل. ممکن اســت اشتباه های مهلکی 
هم مرتکب شــده باشــند، اما این طور نبود که در درون جریان سپاه، به خاطر 
اختلاف های سیاسی و عقیدتی، کسی برنامه ای برای ضربه زدن داشته باشد یا 
جناحی را حذف کند با علم به اینکه این کار ممکن است به جنگ ضربه بزند. 
اگر هم کاری می کردند، با علم به این بود که ممکن است به نفع جنگ و به نفع 
دفاع باشــد. من این احساس را ندارم که آگاهانه و عالمانه و عامدانه، جریانی 
در سپاه وجود داشت که دنبال حذف نیروهای دیگر بود. البته این را هم بگویم 
به تدریج در درون جریان انقلاب، اختلاف های سیاســی و اختلاف سلیقه ها به 
اختلاف های عمقی تر منجر شد که الان در اوج آن قرار داریم. دو نیروی انقلابی 
که می توانستند خیلی راحت با وجود اختلاف سلیقه در کنار هم بنشینند، بحث 
کنند، صحبــت کنند و در آخر هــم برادرانه دنبال کار خــود بروند، الان اصلا 
نمی توانند کنار هم بنشینند. نمی توانم منکر این شوم که این تفکر کم کم رشد 
کرد. دیگر این تفکر که او برادری اســت که با من اختلاف سلیقه دارد، نیست. 
کم کم سوء تفاهم ها خیلی عمیق شد و به سوء ظن های بی دلیل و بعد دشمنی 
با هم تبدیل  شد. این فکر مخرب، کم کم رشد کرد که مثلا اگر آن جناح از ما که 
تا کنون با هم بودیم، اگر در درون تشکیلات ما باقی باشند، باعث ضربه خوردن 

می شود؛ بنابراین باید حذف شان کنیم.
 از منظر امروز که نگاه می کنیم، انگار جریان اصولگرا یا راست در ظاهر،  �

حق مالکیت و تعلق خاطر بیشتری نســبت به جنگ نشان می دهد. وقتی 
مراسم یا نکوداشتی برگزار می شود، انگار میتینگ سیاسی این جریان است و 
جریان های دیگری در آنجا اصلا حضور ندارند. کمتر می بینیم از اصلاح طلبان 
که سابقه حضور در جنگ هم داشــته اند، به نحوی در این برنامه ها حضور 
داشته باشــند. انگار می خواهند این بخش از مشــارکت جریانی که بعدا 
به عنوان اصلاح طلب شناخته شدند، از تاریخ جنگ و کلا انقلاب محو شوند.

اولا، مگر به اصلاح طلبان اجازه داده می شود تا این  مراسم را برگزار کنند. 
اینها هروقت امکان داشته اند در مناسبت های مختلف در سطح محدود برنامه 
داشــته اند ولی در همین حد هم امکان تبلیغ این برنامه ها را نداشته اند. ثانیا، 
تفاوت دو جناح درباره جنگ از این تحلیل ایجاد می شود که عده ای، جنگ را 
حادثه ای در مقطعی از زمان می بینند که باید تمام شود. یعنی بنای زندگی بر 
جنگ نیست. بنای زندگی بر صلح، آشتی و آرامش است. بنابراین اینها جنگ 
را مقطعی از تاریخ می دانند که الان باید خوانش تاریخی از آن داشته باشیم. 
از آن عبرت بگیریم تا دیگر جنگ نشــود و رزمنــدگان را گرامی بداریم اما به 

نظرم عده ای هم هستند که زندگی شان در جنگ است، هم به لحاظ اعتقادی 
و هم به لحاظ منافعی که ممکن است وجود داشته باشد. بنابراین یک جنگ 
دائمی داریم و همیشه باید به جنگ فکر کنیم. وقتی می خواهید به جنگ فکر 
کنید، آن جنگ دیگر یک مقطع تاریخی نیست. یک جریان سراسری است که 
تا ابد ادامه خواهد داشــت. امروز جنگ نظامی نداریم، اگرچه ممکن اســت 
داشته باشیم اما جنگ اقتصادی داریم، جنگ فرهنگی داریم، جنگ تبلیغاتی 
هم داریم. باید خودمان را برای یک جنگ نهایی آماده کنیم. من  معتقدم این 
تفکر که همیشــه در جنگ هستیم، باعث می شود کشور امکان آبادانی و رفاه 

را از دست بدهد.
 جریان چپ از وجه تاریخی آن هم غایب است. نمی بینیم که این جریان  �

حتی در خوانش تاریخی، مشارکت داده شود. خودش هم انگار خیلی اصرار 
و تمایلی ندارد نسبت خودش با آن مقطع را مطرح کند.

می توان علت آن را ریشــه یابی کرد. شاید یکی از مهم ترین علت هایش این 
باشــد که بالاخره عده ای جنگ را برای خود مصادره کرده اند. در این حالت اگر 
وارد این میدان شــوید، جز اینکه در میدان طرف مقابل بازی کنید، نیست. اگر 
جریان چپ یا اصلاح طلب را ارزیابی کنیم، ممکن اســت این افراد در رده های 
فرماندهی اصلی، به خصوص در زمان بعد از جنگ حضور نداشــته باشند اما 
کسانی که در جنگ بودند، تعدادشان، خدمات شان، کیفیت کارشان، هیچ کدام 
کمتر از نیروهای دیگر نبوده اســت. شاید اصل هم همین ها بودند. بسیاری از 
فرماندهان گردان ها و تیپ هایی که داشــتیم، همــه نیروهای چپ بودند که 
شــهید شدند. از طرف دیگر شاید اصلاح طلبان فکر می کنند اگر بخواهیم وارد 
این جریان شویم، ریاکاری است. شاید هم فکر کنند ما حق نداریم نان جنگ را 
به نفع خودمان بخوریم. جنگ، الان متأســفانه یک مسئله سیاسی و جناحی 
شده اســت. اگر شرایطی در کشور ایجاد می شد که جنگ یا دفاع مقدس، یک 
مسئله ملی می شد و نمی خواستیم از جنگ برای کوبیدن یک طرف و برآوردن 
گروه دیگر استفاده کنیم، موقعیت مناسبی بود که ما هم وارد آن شویم. اما الان 
خیلی دلیلی نمی بینم که بخواهم وارد این دعوای بی معنا شوم که جنگ برای 
چه کســی یا برای کجا بوده. اینها در تاریخ ثبت شده است. الان هم می بینیم 
که در قالب خاطرات یا یادداشــت ها، افرادی که مؤثر بودند و در این زمینه کار 
کرده اند، واقعیت های جنگ را بیان می کنند. مهم این است که واقعیت جنگ 
مشخص اســت. اینکه وارد این قصه شویم و ما هم جنگ را تبدیل به دعوای 
جناحی کنیم، به نظرم خیلی به مصلحت و به سود کشور نیست؛ یعنی نباید 
برای مصادره جنگ با هم جنگ کنیم. آنچه امروز مهم است این است که الان 

چه کاری به نفع کشور و مردم می توانید بکنید.
 فکر نمی کنید این ملاحظاتی که صورت گرفته اســت، در نوع خوانش  �

نســل های بعد از شــما که در جناح اصلاح طلب یا چپ هستند، نسبت به 
تحولات تاریخی تأثیر  گذاشــته؟ آیا منجر به شکاف نسلی یا اختلاف میان 
شما و نسل بعدی شما نشده است؟ آیا نظام ارزشی شما حداقل در خوانش 

تاریخی با جوان ترهای این جریان، دچار چالش نشده است؟
در جامعه  خیلی نمی توان نظرات را روشــن، آشکار و شفاف بیان کرد، این 

وضعیت طبیعی اســت. این تنها درباره جنگ نیســت. پنج سال دیگر یا حتی 
همیــن الان، درباره اصلاحات هم این اتفاق در حال رخ دادن اســت. نه اینکه 
امــکان آن اصلا وجود ندارد؛ اما امکانات محدود اســت و هزینه های بســیار 
زیــادی هم دارد که بخواهید خوانش یا قرائت خودتــان از تحولات کل ایران 
را بیان و منتقل کنید. مگر الان می توانید حرف خود را درباره مشــروطه بزنید؟ 
مگر می توانید درباره شــیخ فضل االله نوری یا آخوند خراســانی حرف خود را 
بزنید؟ مگر می شود گفت مصدق یا آیت االله کاشانی چه کسانی بوده اند؟ همه 
می دانیم الان دوگانگی یا چند گانگی حتی بین نیروهای دلبســته به انقلاب در 
این موارد در داخل کشــور وجود دارد که هر کدام حــوادث تاریخی را تنها به 
صرف اینکه چقدر به نفع شان باشد، می خواهند تفسیر و تحلیل و تبلیغ کنند. 
نیروهای خارج از کشــور هم که قصدشان زدن این نظام و جمهوری اسلامی 
اســت. این وســط، امکانی برای نیروهای ملی و نیروهای واقع گرا وجود ندارد 
که عالمانه و مستند تاریخ را روایت کنند. و این یک ضعف عمده است. اگر این 
امکان را داشتید که تاریخ واقعی را بنویسید، به نفع کشور بود؛ ولی نمی شود؛  
اما در درازمــدت حقیقت خودنمایی می کند. نگران خوانش تاریخ از ســوی 

نسل های آینده نباید بود.
  این مسئله نسلی که عرض کردم، یکی از تبعاتش بود که آن را در جریان  �

اصولگرا کمتر می بینیم. در آنجا حداکثر می توانیم بگوییم تفاوت نسلی وجود 
دارد؛ اما در نظام ارزشــی خود، چالش چندانی با نسل قبلی ندارند. به نظر 

می رسد در جریان اصلاح طلب این تفاوت یک مقدار عمیق تر است.
این را خیلی قبول ندارم. ارزش یعنی چه؟ اگر ارزش به معنای قدرت باشد، 
بله، حرف شما را قبول دارم؛ اما اگر ارزش به معنای اخلاق، عدالت و فضیلت 

باشد، نه.
 ارزش های نمادین مانند جنگ را می گویم. �

ارزش های نمادین را چه چیزی می دانید؟ راه انداختن هیئت، شــعار دادن، 
شاید به این معنا می گویید. مشکلی که هست، این است که برخی دوستان ما، 
جنگ را به خشــونت تفسیر کردند. جنگ خشونت است؛ اما شاید بتوان گفت 
خشونت مشــروع است. درست است که ممکن اســت با تحریک احساسات 
مقــداری نیــرو دور خود جمع کنند، بــا امکاناتی که دارند، تعــداد محدود و 
معدودی از افراد را جذب کنند و ســروصدای زیادی داشــته باشند. البته باید 
ارزش هــای جنگ و دفاع مقــدس را زنده نگه داریم که لزوما افراد سیاســی 
نباید این کار را کنند. الان می بینیم افراد زیادی هســتند که این کار را می کنند. 
ســایت های مختلــف، در جاهای مختلــف، از برنامه های هنــری تا تاریخی، 
مستندسازی و... انجام می شود. این امکان وجود ندارد که بتوانیم در یک شبکه 
سراســری صداوسیما این فعالیت ها را پخش کنیم؛ اما این در تاریخ می ماند و 
حفظ می شود. به ویژه با این وضع ارتباطاتی که داریم، به گوش افراد مختلف 
هم می رســد. امروز دعواهای دیگری وجود دارد که آن قدر زیاد است که شاید 
برای عامه نسل جوان ما، اصلا مسئله جنگ، موضوع اصلی نیست. حادثه ای 
بوده که اتفاق افتاده اســت، خوب یا بد، به ما چه مربوط؟ ما الان گرفتار آب و 

نان و تحصیل و آینده خودمان هستیم. این به چه دردمان می خورد؟

ادامه از صفحه3

مرکز توانمندسازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهی 
در چارچــوب تدویــن مبانــی نظری توانمندســازی 
بر  «شــرق»، مــروری  بــا همکاری روزنامه  حاکمیت، 
نظریه های تبیین ســیر قدرت در ایران داشته و  با طرح 
پرســش هایی درباره لوازم مشــروطه خواهی به  همراه 
بررســی انتقادی نظریه های ناظر بر استبداد شرقی  به 
گفت وگو بــا صاحب نظران پرداخته اســت. در ادامه 
این گفت وگوها با بهروز علیخانی به بحث و تبادل  نظر 

پرداختیم.
  

چنانکه می دانیم نظریه پردازانی مانند منتسکیو،  �
مارکس، ویتفوگل و وبر از پیشگامان جامعه شناسی 
هســتند و نظریات آنها قابل تأمل است. درون مایه 
این نظریات آن اســت که در کشورهایی نظیر ایران 
بنا به علل مختلف (فقدان ساختار طبقاتی، موقعیت 
جغرافیایی و اقلیمی، ســاختار فرهنگی و...) شاهد 
پیدایش گونه ای دسپوتیسم هستیم که مانعی مقابل 
شکل گیری مالکیت خصوصی و مشروط کردن قدرت 
توسط طبقات است. چنانچه شــما قائل به امکان 
ایران هســتید، نارسایی  مشــروط کردن قدرت در 
و ایــراد نظریه پردازان مذکــور را چه می دانید؟ چه 
ادلــه ای در نفی نظریه های مذکــور و تثبیت امکان 

مشروط کردن قدرت در ایران می توان مطرح کرد؟
نظریاتی که انســداد را نتیجه می دهند، غیرعلمی و 

غیرتاریخی اند
به نظر من هر نظریه جامعه شناســانه ای که مبنای 
نظری خود را بر «امتناع»، «انسداد» و «غیرممکن» بودن 
فرایندهــای اجتماعی سیاســی خاصــی در جامعه یا 
منطقــه جغرافیایــی مشــخصی بگــذارد، غیرعلمی، 
غیرتاریخی و بیشــتر دچار کلی گویی و ایدئولوژی زدگی 
اســت. هم نهادهای سیاســی، هم روابط قدرت و هم 
فرهنگ سیاسی در هر جامعه ای می توانند تغییر کنند. 
سؤال علمی، ســؤال درباره سمت وسوی این تحولات 
و دلایل اســتمرار و تغییــر اســت. اصطلاحاتی مانند 
«استبداد شرقی»، «شیوه تولید آسیایی» یا «پدرسالاری» 
حداقل بــرای توصیف شــرایط کنونی جامعــه ایران، 
اصطلاحات دقیق و مؤثری نیستند. جامعه ایران در ۱۱۰ 

سال اخیر تحولات بنیادینی را تجربه کرده است.
مسائل و مشکلات فرایندهای مشروطه شدن قدرت 
سیاســی در ایران باید در هــر دوره ای، از ابتدای دوران 
مشــروطه تاکنون به دقت مورد بررســی علمی دقیق 
قــرار بگیرند. کارهای خوب و ارزشــمندی هم از منظر 
جامعه شناســی در این زمینه انجام شــده است؛ برای 
مثال کارهای همایون کاتوزیــان و یرواند آبراهامیان از 
این جمله هســتند. حداقل در ســه دوره مشخص این 
«امکان» و «فرصت» برای مشروطه شدن قدرت وجود 
داشته اســت. علاوه بر خود دوران مشروطیت، دوران 
نخست وزیری مصدق و دوران انقلاب اسلامی در سال 
۱۳۵۷ پتانســیل مشروطه شدن نهادی قدرت را در خود 
داشــتند. اگر این اتفاق نیفتاد، بدون شــک به ســاختار 
جغرافیایی یا بیولوژیــک ایرانیان برنمی گردد. جدای از 
این دو ساختار، هر ساختار اجتماعی، سیاسی، فرهنگی 

و اقتصادی قابل تغییر، تحول و دگرگونی است. جامعه 
ایــران در این دوره، در حال گــذار به یک جامعه دولت 
ملت مدرن بوده؛ این دوره از نظر جامعه شناسانه، دوره 

زیاد طولانی ای نیست.
باید در نظر داشــت که فرایندهای مشروطه شــدن 
قــدرت در کشــورهای اروپــای غربی هــم فرایندهای 
طولانــی ای بوده انــد که هم زمــان بــا ضدفرایندهای 
متعددی به ســمت اقتدارگرایی همــراه بوده اند؛ برای 
مثــال دهه ها پس از انقلاب فرانســه در ســال ۱۷۸۹، 
شاهد شکست جمهوری دوم و ایجاد دوباره مونارشی 
در سال ۱۸۵۲ توسط ناپلئون سوم هستیم. کارل مارکس 
خود در یکی از نوشــته های اولیه اش به نام «هجدهم 
برومــر لوئــی بناپارت»، شکســت جمهــوری و ایجاد 
دوباره مونارشــی توسط بناپارت ســوم را به هیچ وجه 
از دریچــه «امتناع» یا «انســداد» تحلیل نمی کند. برای 
مارکس برآمدن بناپارتیســم بیشتر به دید کوتاه مدت و 
غیردموکراتیک حاکم در میان طبقات و احزاب سیاسی 
آن زمــان جامعه فرانســه، به  ویژه طبقه بــورژوازی و 
حزبشان برمی گشــت که با عدم بلوغ سیاسی خود، به 

برآمدن دوباره استبداد کمک کردند.
در ضمــن باید به این نکته کاملا مهم توجه کرد که 
بســیاری از نظام های مشروطه کنونی درحال حاضر زیر 
فشــار شدیدی به سمت اقتدارگرایی هستند؛ برای مثال 
تحولات آینده در آمریکا به این بســتگی خواهد داشت 
که طرفداران کدام جریان سیاســی در بلندمدت دست 
بالا را خواهند گرفت. بســیاری از تحلیلگران به شــدت 
نگــران عواقب انتخاب دوباره دونالد ترامپ برای آینده 
نهادهــای دموکراتیک در این کشــور هســتند؛ بنابراین 
مشروطه شــدن و مشــروطه ماندن قدرت به هیچ وجه 

امری ثابت و غیرقابل تغییر نیست.
  مشروط کردن قدرت در چه شرایطی امکان پذیر  �

بوده و در چه شرایطی امکان پذیر نیست؟
دولت اقتدارگرا ریشه در شخصیت های اقتدارگرا و 

غیردموکراتیک دارد
من بیشتر نگاه جامعه شناسی فرایندی برای تحلیل 
مسائل و مشکلات دموکراتیزه شــدن جوامع را نگاهی 

مطابق با واقعیت می دانم. براســاس این نگاه، ساختار 
دولت در هر جامعه ای رابطه بسیار تنگاتنگی با ساختار 
اجتماعــی آن جامعــه و همچنیــن ســاختار روانی و 
شخصیت انســان هایی دارد که در آن زندگی می کنند؛ 
بنابراین هر دولت اقتدارگرایی ریشــه در ســاختارهای 
انســان های  و  قــدرت)  (ســاختارهای  اجتماعــی 
غیردموکراتیک در آن جامعه دارد. البته هر سه ساختار 

همدیگر را همواره بازتولید می کنند.
در ایران ساختار شخصیت اقتدارگرای مردسالار  �

و نهادهــای قدرت وابســته به آن تاریخی بســیار 
دور و دراز دارند. از نظر جامعه شناســی فرایندی، 
۱۱۰ ســال در مقایســه با اســتمرار طولانی ساختار 
دولــت، جامعه و شــخصیت دوره زیاد طولانی ای 
نیســت. البته در این مدت جامعــه ایرانی تحولات 
بنیادین زیادی را ازســر گذرانده است. فرایندهای 
فردگرایی  و  دنیوی شدن  صنعتی شدن،  شهرنشینی، 
شــدت زیادی یافته اند؛ برای مثال ســاختار قدرت 
در خانواده به شــدت دچار تغییر شده است. تعداد 
فرزندان در خانواده در جوامع شــهری کمتر شــده 
و نقش اقتصــادی اجتماعــی زن در جامعه ورای 
رســیدگی به امور خانه پررنگ تر شده است. هرچند 
حاکمان سیاســی با کمک قوانین جوامع پیشامدرن 
قبیله ای همچنان سعی در تنظیم روابط خانوادگی 

جدید دارند.
عادت واره هــای  مشروطه شــدن،  اصلــی  مانــع 

اجتماعی است
به همین دلیــل من اصطلاح «توســعه ناموزون» را 
بهترین اصطلاح برای توصیــف تحولات جامعه ایران 
می دانم. نهادهای سیاسی و اجتماعی و روابط قدرت و 
تعلقات احساسی و عاطفی مدرن در کنار سایر نهادها 
و روابط قدرت و تعلقات احساســی و عاطفی پیشــین 
هم زیســتی به نظر متناقضی می کنند. از این منظر یکی 
از موانع اصلی فرایند مشروطه شدن قدرت در ایران، به 
مســائل مربوط به «هابیتوس» اجتماعی، عادت واره ها 
یا در اصطلاح غالب به «فرهنگ سیاســی» برمی گردد. 
بــه نظر من در ایــران هنوز هم یک خــلأ عمده از نظر 

فقدان چنین طبقه ای با ســاختار شخصیت دموکراتیک 
در ســطوح اجتماعی و سیاســی وجود دارد. مســائل 
اقتصــادی و عدم آموزش سیاســی صحیح در ســطح 
نهادی هــم به جلوگیــری از ایجاد چنیــن طبقه ای با 
اعضای بالغ سیاســی با معیارهای اخلاقی و احساسی 
دموکراتیک کمک کرده است. بر این اساس خواسته ها 
در فرهنــگ سیاســی ایران بیشــتر نفــی ای بوده اند تا 
ایجابی. دولــت اقتدارگــرا در ایران همــواره به دنبال 
تقویــت روابــط قــدرت و فرهنگ سیاســی و تعلقات 
احساســی اقتدارگــرا بوده اســت. با وجــود همه این 
موانع ما در ۱۱۰ ســال اخیر شاهد شکل گیری طبقات و 
جنبش های حق محورانه بوده ایم که خواستار مشارکت 
در منابع قدرت و منزلت بوده اند. عدم توانایی حاکمیت 
سیاسی در جذب و هم گرایی این طبقات و جنبش ها در 
طول این مدت، منجر به شورش های متعدد، دو انقلاب 
خونیــن و مهاجرت هــای گســترده ایرانیــان به خارج 
از کشــور شــده اســت، ولی این به هیچ وجه به معنی 
«انســداد» و «امتنــاع» در آینده نیســت. هرچند برای 
برخی در وضعیت بن بســت سیاســی، این مسلط ترین 

احساس و نگاه است.
  در شــرایط انســداد در روند مشــروطه کردن  �

قدرت، چه مســیری برای توســعه ایــران متصور 
هستید؟ آیا می توان نســخه ای از توسعه به دست 
داد که در چارچوب تداوم دولت اقتدارگرا در ایران 

قابل تحقق باشد؟
بیمه  را  سیاســی  سیســتم  نخبگان،  مــداوم  گردش 

خواهد کرد
دولت های اقتدارگرا، به ویژه در جوامع دولت ملت 
مدرن کنونی به ســختی می توانند به صورت بلندمدت 
مشروعیت ســازی کنند. بــرای اینکه ایــن دولت ها بر 
مبنای تبعیض و وفاداری مطلق طرفداران محدودشان 
استوار هستند. به همین دلیل فساد و غیرشایسته سالاری 
می تواند به عدم هم گرایی سیاســی اجتماعی بیشــتر 
منجر شــود. اگر ابعــاد مختلف فرهنگی، سیاســی و 
اقتصــادی توســعه با هم همــراه نباشــند، به صورت 
میان مــدت و بلندمــدت تنــش و بحــران اجتماعی و 
سیاســی ایجاد خواهد شــد. مدل اقتدارگرای چین به 
نظــر من در بلندمــدت نمی تواند مدل پایداری باشــد. 
مشروطه شــدن قدرت به قوانین، به معنی نزدیک شدن 
فاصلــه قدرت میــان حاکمان و شــهروندان و گردش 
مــداوم سیاســی نخبگان اســت. تنها چنیــن مدلی با 
پشــتوانه بالای اعتمــاد مردمی می توانــد توان تحمل 
بحران هــا و تنش هــای بالقوه در بلندمدت را داشــته 
باشد؛ بنابراین ســهیم کردن هرچه بیشتر شهروندان در 
منابع قدرت به معنی ایمن سازی و مقاوم سازی سیستم 

سیاسی نیز هست.
هیچ گونه الگوی سیاســی دیگری حداقل به صورت 
بلندمدت، توان مشروعیت ســازی اجتماعی وســیع را 
در خود ندارد، به  ویــژه در جامعه ای مثل جامعه ایران 
که تجربه تلاش برای مشــروطه کردن قدرت در خاطره 
جمعــی اش جایــگاه ویــژه ای دارد و از نظــر قومی و 

مذهبی بسیار متکثر است.

گفت وگو با بهروز علیخانی
ایمن سازی دولت از راه سهیم کردن شهروندان در قدرت


