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روزنه

ناهنجاری های  مجلس
 به  روایت  میرسلیم

شــرق: مصطفی میرســلیم نماینــده ای که این  �
روزها از موقعیتش شــاکی اســت و علیــه قالیباف 
اســنادی به قوه قضائیه ارائه کرده و متقابلا قالیباف 
هــم از او شــکایت کــرده، معتقد اســت مجلس 
ناهنجاری هایــی دارد. او ایــن روزهــا فقط مکتوب 
با رســانه ها مصاحبه می کند. احتمالا نگران اســت 
با پرســش هایی روبه رو شــود که او را در وضعیت 
ناخوشایندی به لحاظ پاســخ گویی قرار دهد. رابطه 
او با بخشــی از اصولگرایان مجلــس به ویژه طیف 
قالیباف به اندازه کافی شکرآب هست که بیش از این 
خرابش نکند. او درباره لغو طرح استیضاح روحانی 
به خبرآنلاین گفته اســت: «باید توجه داشته باشیم 
که شرط به جریان افتادن استیضاح رئیس جمهوری 
موافقــت مقام معظم رهبری اســت؛ یعنی هرچند 
تخلفات قانونی رئیس جمهوری متعدد شــده باشد 
ولی اینها منجر به اســتیضاح و عدم کفایت او نشده 
و نمی شــود و سابقه ۴۰ساله نیز بیش از یک مورد را 
گــزارش نمی دهد و در بقیه مــوارد موضوع با تدبیر 
مقــام معظم رهبری عملا فیصله پیدا کرده اســت. 
بنابراین دوگانگی بین مجلس و رئیس جمهوری که 
اغلب ریشه آن، تعارض سیاسی و بعضا عدم کفایت 
است با تدبیر رهبری مسکوت مانده و هر اقدام دیگر 
نیز مستلزم تغییر قانون اساسی است؛ اما شیوه تغییر 
قانون اساســی نیز در اصل ۱۷۷ پیش بینی شــده و 
آن تشــکیل شــورای بازنگری قانون اساسی پس از 
مشــورت با مجمع تشخیص مصلحت است». او در 
نقد عملکرد هیئت رئیســه هم گفته است: «اعضای 
هیئت رئیســه باید بدانند که هیچ برتری ای نســبت 
بــه دیگر نمایندگان ندارند؛ آنهــا برای ایفای وظیفه 
خدمتگــزاری به دیگــر نمایندگان نامزد شــده اند و 
نماینــدگان نیز آنهــا را انتخاب کرده انــد تا امکانات 

درست خدمت کردن به مردم برایشان فراهم آید.
او گفته با توجه بــه علنی بودن مذاکرات صحن 
مجلس، بعضا اظهار نظرها شبهه خودنمایی و ابراز 
وجود پیــدا می کند که باید با اصــلاح آیین نامه این 
قبیل موارد را به کمترین حد برسانیم. به نظر می رسد 
تلاش عالمانه ای بایــد در این مجلس انقلابی برای 
بهبود شــیوه فعالیت کمیســیون ها و صحن علنی 
مجلس انجام شود تا از فرصت بسیار محدودی که 
در هر دوره در اختیار نمایندگان است، استفاده بهینه 

شود و زمان دوره نمایندگی به هدر نرود.
میرسلیم با اشاره به اینکه هنوز زود است که بتوان 
دربــاره مجلس یازدهم و قابلیت هــای آن نظر داد، 
مدعی شــده که: «آنچه از ۱۰ دوره قبلی مجلس به 
ما رسیده، حاوی برخی ناهنجاری هاست که به تدریج 
بر هم افزوده شده و مجلس را از در رأس امور بودن 
خارج کرده و برخی نمایندگان را به انحراف کشانده و 
به جایگاه مجلس صدمه زده است. آنچه تا امروز به 
آن رســیده ام، این است که مهم ترین جایگاه سیاسی 
کشور مجلس اســت و تا مجلس درست و شایسته 
عمل نکند، دولت کارایــی لازم را نمی یابد و اصلاح 
نمی شــود و نابســامانی ها آن چنان پیچیده می شود 
کــه اصلاح آن از توان دســتگاه قضائــی هم خارج 
می شــود؛ بنابراین سرچشــمه اصلاح امور کشور در 
مجلس اســت و اصلاح مجلس هم دو جنبه دارد؛ 
یکی بــه داخل مجلس برمی گردد و قانون آیین نامه 
داخلی و طــرز کار آن و دیگری بــه خارج مجلس 

برمی گردد».
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گفت وگو  با  دکتر  رحمان قهرمان پور

سیاست و  قدرت  در  ایران
  همان طور که می دانید، در باب ســاخت سیاسی  �

از متفکرانی مانند  تاکنون رهیافت هایی نظری  ایران، 
مارکس، منتسکیو، وبر، ویتفوگل و... مطرح بوده و در 
فضای فکری ایران نیز مورد توجه قرار گرفته اســت. 
مطابق مفروضات این نظریــات، به دلایل گوناگونی 
از جمله نقــش دولت به عنــوان بزرگ مالک، جامعه 
کم آب، ســرزمین پهناور و پراکنده، عدم شــکل گیری 
طبقــات مســتقل از حکومــت و عدم شــکل گیری 
فئودالیســم و...، مشــروطه کردن قدرت در ایران با 
انســداد مواجه می شــود. ارزیابی شــما در باره این 

نظریات و نتیجه حاصل از آنها چیست؟
از زمانی که این نظریات مطرح شده است، زمان زیادی 
می گذرد. رویکرد شرق شناسی ادوارد سعید یا رویکردهای 
پست مدرن، انتقادی و پسااستعمارگرایی، پس از نظریات 
مارکس و ویتفوگل مطرح شده و این نظریه ها را به تفصیل 
نقد کرده  و نشــان داده اند نظریه پــردازان قرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیســتم شناخت دقیقی از وضعیت کشورهای 
خاورمیانه یا کشورهای شرقی نداشته اند و اساسا مفهوم 
شرق و غرب، یک دوآلیسم و دوگانه انگاری بود که از نگاه 
اروپامحور به جهان ناشــی می شــد. تصور می شد اروپا 
قلب جهان است. اغلب این متفکران از زاویه خرد و عقل 
ظهورکرده در اروپا در یک مقطع تاریخی خاص به جهان 
می نگریســتند و براســاس منطق تکامل گرایی برگرفته از 
علوم تجربی و مخصوصا زیست شناسی تصور می کردند 
جامعه بشــری و عقل هم باید همین مســیر را در همه 
کشــورها طی کند؛ برای مثال درباره چین، نظریه پردازانی 
معتقد بودند چین نمی تواند توســعه خود را ادامه دهد، 
به این دلیل که مسیر توسعه را همان مسیری می دانستند 
که غرب طی کرده بود و می گفتند این کشــور در مســیر 
توســعه خود حتمــا با اعتــراض و شــورش اجتماعی 
مواجه شــده و ناگزیر از بازکردن فضای سیاســی کشــور 
خواهــد بود. در پرتــو نظریات جدید ما متوجه شــده ایم 
که شــناخت نظریه پردازانی چون مارکس، وبر، ویتفوگل 
و... از جوامــع غیرغربی محدود بــوده، اطلاعات اندکی 
داشــته اند و براساس ســفرنامه هایی که به رشته تحریر 
درمی آمده یا برداشت های کلی، به نتایجی رسیده بودند 
که آن نتایج البته از توان توضیحی دقیقی برخوردار نبود. 
وضعیتی که اکنون چین دارد، توســعه در شــرق آسیا یا 
وضعیت اخیر تونس که به ســمت یک نظام دموکراتیک 
در حرکت است، همگی خلاف پیش بینی نظریاتی است 
که می خواهند به قول پست مدرن ها، با نوعی ذات انگاری 
اروپامحور، تحولات ســایر جهان را توضیح دهند. چه در 
نگاه مارکس و چه در نگاه وبر، ذاتی برای شــرق و ذاتی 
بــرای غرب وجــود دارد که در نتیجه آن شــرق اساســا 
دموکراسی پذیر، قانون پذیر و حتی سوسیالیسم پذیر نیست 
کمااینکه مارکس پیش از انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ در شــوروی 
گفته بود این کشــور آمادگی انقلاب کمونیســتی را ندارد 
اما اتفاقاتی که در چند دهه گذشــته در شرق پدید آمده، 
به خصوص ظهور دموکراســی ها در کشورهایی همچون 
اندونــزی، مالزی، فیلیپیــن، آفریقای جنوبــی، ترکیه و... 
نشــان داد که انتقاد پســت مدرن ها به نظریات مارکس، 
ویتفــوگل و دیگران از این نظر کــه می گفتند این نظریات 
ذات انگار هستند، درست بود. پس بر دو نکته باید انگشت 
تأکید بگذارم. ایــن نظریه پردازان با وجود اینکه اطلاعات 
خوب و دست اولی در مورد کشــورهای اروپایی داشتند، 
اما در مورد کشــورهای شرقی و ســرزمین های خارج از 
اروپا و غرب، اطلاعات ارزشــمندی نداشــتند و بر اساس 
داده های اندک خود، نظریه پردازی کردند. نکته دوم اینکه 
اغلب این نظریه پــردازان همان گونه که پســت مدرن ها 
می گفتنــد، قائل به نوعی ذات انــگاری بودند؛ یعنی ذاتی 
را برای شــرق در نظــر می گرفتند و می گفتنــد آن ذات، 
اصلاح نشدنی اســت. یکی از خصایص ذاتی که برای ما 
شرقی ها برمی شمردند، غیرعقلانی و احساسی بودن بود 
و می گفتند شرقی ها عمدتا جوامعی هستند که به دلیل 
ضعــف عقلانیت-آن گونه که وبر می گفــت- یا ضعف 
در نیروهــای محدودکننده نظام ســرمایه داری-آن گونه 
که مارکس می گفت- لیاقت و شایســتگی دموکراسی را 
ندارند؛ اما تحولاتی که در چند دهه گذشته اتفاق افتاده، 

ضعف بنیادین چنین نظریاتی را علنی کرده است.
 اگر موافق باشــید کمی جزئی تر بــه برخی از این  �

نظریات بپردازیم. مارکــس دولت را مالک ابزار تولید 
می دانســت و معتقد بود که فئودالیســم آن گونه که 
در اروپا ســر زد، در شــرق پدید نیامد. یا منتســکیو، 
ســرزمین های پهنــاور را برای جوامع شــرقی قرین 
اســتبداد و ظهور نوعی امپراتوری می داند. شــما به 
این موارد و ســایر مواردی از این دست، چه نقدهای 
مشــخصی را وارد می دانیــد؟ آیــا ایــن تحلیل ها، 
کاستی های مشخص و خلاف واقعی از جوامع شرقی 

دارند؟
مارکس بــر این نظر بود که دولت ابزاری در دســتان 
نظام ســرمایه داری اســت؛ اما این نظام سرمایه داری در 
کجا ظهور کرد؟ به طور مشــخص در غرب. در ابتدا نظام 
سرمایه داری صنعتی بود و سپس چهره مالی -اطلاعاتی 
به خود گرفت؛ یعنی شــکل ســرمایه عوض شد. وقتی 
مارکس نیروهــای تولید را تحلیل می کنــد، الگوی خود 
را از وقایــع انگلســتان قرن نوزدهم اخــذ می کند. وقتی 
شیوه تولید آســیایی را مطرح می کند، ابتدا اروپایی را در 
نظر می آورد که در جوش وخروش بوده و نیروهای تولید 
با نیروهای نظــام ســرمایه داری در تعارض اند و اهداف 
سوسیالیســتی در پیش گرفته انــد و آن را قرار می دهد و 
به قولی بهتر و باارزش تر و مترقی تر می داند. شبیه برخی 
علمای ایرانی و عرب که در همان زمان معتقد بودند در 

غرب خبری نیست یا غرب در حال سقوط است.
وقتی مارکس به شــرق می نگرد، می بینید که خبری 
از ایــن نیروهای جدیــد و بــورژوازی و پرولتاریا و در  کل 
جهان جدید نیســت. وبر هم از زاویــه ای دیگر می بیند 
که بوروکراســی مدرن و اقشــار در شــرق بروز و ظهور 
بیرونی ندارند؛ یعنی با اینکه مارکس مارکسیســت است 
و وبر لیبرالیســت، امــا هردو نتیجه می گیرند شــرقی ها 
فاقد عقلانیت لازم برای توســعه، پیشرفت و آزادسازی 
نیروهای اجتماعی هســتند. این فــرض بنیادین مارکس 
و وبــر اشــتباه بوده اســت. در واقع ما، پدیــده ای به نام 

عقلانیت غربی یا شــرقی نداشــته ایم و نداریم. در جایی 
به لحاظ تاریخی عقل بشــری در شــکل خاصی امکان 
ظهور پیدا می کند و همین عقل در جایی دیگر و در زمانی 
دیگر یا حتی مشابه به شکل متفاوتی ظهور می کند. اگر 
قرار بود فرض بنیادین مارکس و وبر درباره شرق درست 
باشد هر گز نمی توانستیم شاهد ظهور دموکراسی در هند 

یا آفریقای جنوبی باشیم.
عقلانیت چیزی است که در بسیاری از جاها می تواند 
بســط پیدا کند؛ از چین گرفته تا آفریقــا، آمریکای لاتین 
و ... امــا این نظریه پردازان بر این نظر بودند که توســعه 
بــه مفهوم لیبرالیســتی یا مارکسیســتی، در خود غرب 
اتفــاق خواهد افتــاد. اختلاف تروتسکیســت ها با لنین 
این بود که آنها می گفتند روســیه بــا توجه به تعالیم و 
آموزه های مارکس آماده انقلاب مارکسیســتی نیست و 
باید مراحلی را طی کند و طبقات کارگری به خودآگاهی 
برسند و انقلاب راه انداخته و جامعه سوسیالیستی برپا 
کنند؛ اما لنین می گفت روسیه آماده انقلاب است. همین 
مرحله بندی برای انقلاب کمونیستی را به شکل دیگری 
در جناح لیبرال فکری می بینیم که می گوید توســعه در 
شــرق مراحل متعددی دارد که بدون طی آنها توسعه 

رخ نمی دهد.
منتسکیو نیز علاقه ویژه ای به آرمان شهری داشت که 
در آن از اختلافات مدرنیته اثری نباشــد و در آن انسان ها 
در صلح و آرامــش زندگی کنند. او برخلاف بســیاری از 
نظریه پردازان غربی، معتقد بود که شرق، آن عالمی است 
که می توان گم شــده ای را در آن یافت؛ اما منتســکیو نیز 
نظر به سرزمین های ســترگ و بیابان های بزرگ داشت و 
آن را دلالتی بر استبدادی بودن جوامع شرقی می دانست. 
ارتباط جغرافیا و سیاســت از زمان ارســطو به این  ســو 
همواره مطرح بــوده، اما نظریات مبتنی بــر جغرافیا نیز 
امروزه زیر ســؤال رفته اســت؛ برای مثال، بر اســاس این 
نظریات، دموکراسی در جایی مانند اندونزی نمی توانسته 
امکان رشــد داشته باشــد، چراکه تعدادی جزیره جدا از 
هم بوده که به هم پیوســتگی سرزمینی ندارند. حال آنکه 
با اطلاعات جدیدی که در اختیار داریم، مصادیقی وجود 
دارد که شواهد دیگری را تأیید می کند. فوکویاما در کتاب 
نظم و زوال سیاســی به موارد نقض این نظریات اشــاره 
کرده اســت. برای مثال کارائیب را شــرح می دهد که در 
آنجا، هائیتی در کنار دومینیکن واقع شــده است. هائیتی، 
دچــار فقر و فلاکت و ... اســت، حال  آنکــه دومینیکن از 
وضعیتــی دموکراتیک برخوردار اســت. فوکویاما نتیجه 
می گیرد که وضعیت توسعه نیافتگی نمی تواند معلول و 
محکوم شکل جغرافیایی یک سرزمین باشد، بلکه اجماع 
نظر نخبگان اســت که تعیین می کند یک کشور به سمت 
دموکراسی در حرکت باشد یا نباشد و توسعه بیابد یا نه؟ 
حرفی که سریع القلم ســال های قبل در ایران همواره بر 
آن تأکید داشــت یــا مثلا مورد ســنگاپور را داریم که یک 
دولت  شــهر با کمتریــن منابع ممکن توســعه پیدا کرده 
اســت؛ بنابراین نظریه های جغرافیایی از نوع منتسکیو و 

ویتفوگل نیز در بحث توسعه امروزه موضوعیت ندارند.
  بــا توجه به نکاتی کــه گفتید، اگر شــما قائل به  �

مشروط کردن قدرت در ایران باشید، چه ادله دیگری 
را در نفی این نظریات و طرح امکان مشــروط کردن 

قدرت در ایران می توان مطرح کرد؟
در باب مشــروط کردن قدرت، نوعی بدفهمی در ایران 
شــکل گرفته اســت که ریشــه های زیادی دارد. از کتاب 
درخشــش های تیره آرامش دوستدار تا دیدگاه های فردید 
و سیدجواد طباطبایی، حسین آبادیان و برخی دیگر. همه 
این افراد نوعی اندیشــه محوری را در ایران رواج داده اند و 
ادعا کرده اند فهم درستی از مدرنیته در ایران از زمان شکل 
نگرفته و هر زمان این فهم درست شکل بگیرد زمینه برای 
گذار از وضعیت نه مدرن نه سنتی فراهم خواهد شد. آنها 
هم مثل برخی نظریه پردازان اوایل قرن بیســتم به دوگانه 
ســنتی-مدرن یا شــرق و غرب معتقدنــد. فردید و حتی 

شایگان متقدم هم به آسیا در برابر غرب معتقد بودند.
زمانی خود آقای سروش هم این باور را بسط می داد؛ 
امــا چون اهل مطالعه بود و هســت، از این نظرِ خودش   
فاصله گرفت. در دهه های ۱۳۷۰ و ۱۳۸۰ تصوری ایجاد 
شــده بود مبنی بر اینکه اگر اندیشه درست شکل بگیرد، 
مشــروطیت نیز در پی آن شــکل خواهد گرفــت. آقای 
طباطبایی همه فعالان مشروطه را متهم می کند که هیچ 
فهمی از مشروطه نداشته اند؛ آقای آبادیان هم همین کار 
را انجام می دهد. پرســش این اســت که آیا در انگلستان 
قرن هجدهم همه کسانی که به دنبال مشروطیت بودند، 
نظریه پرداز بودند؟ خیر. اساســا بــرای ایجاد یک حرکت 
اجتماعی مانند دموکراتیزاســیون، حاکمیــت قانون و... 
اصل تئوری پردازی نیســت. در جاهایی مانند ســنگاپور، 
ترکیه، مالــزی و... کدام نظریه مشــخص وجود دارد که 
بگوییم بعد از آنکه آن تئوری اتفاق افتاد، توسعه نیز رخ 

داد و پدید آمد. توســعه بیش از آنکه تابع اندیشه باشد، 
تابع نیروهای سیاســی موجود در جامعه است. به تعبیر 
دقیق تر، تابع نیروهای سیاسی- اجتماعی موجود است. 
اگر مشروطیت در ایران شکســت می خورد، به خاطر این 
نیســت که ملکم خان برداشت دقیقی از مشروطه ندارد 
یا میرزا یوســف مستشــارالدوله تبریزی بــه نحوی دیگر 
می اندیشد. خیر، اساســا بحث اندیشگی در میان نیست، 
بلکه مشــروطه به این خاطر پیش نمی رود که نیروهای 
سیاســی- اجتماعی که در پیشــبرد مشــروطیت منافع 
داشــته باشند، شــکل نمی گیرند. شــما همین مورد را با 
دوره ترقی در آمریکای قرن هجدهم مقایســه کنید. چه 
اتفاقی می افتد کــه در آمریکا پدیده حامی پروری از میان 
می رود؟ ائتلافی از حقوق دانان، کشــاورزان و پزشــکان 
شــکل می گیرد که مخالف دادن امتیازات به افراد خاص 
و تبعیض در اســتخدام های دولتی هســتند؛ بنابراین این 
نیروهای سیاسی-اجتماعی اند که حاکمیت قانون ایجاد 
می کننــد و بحــث کژفهمی و عدم وجــود نظریه مطرح 
نیست. کسی که در صحنه سیاسی فعالیت می کند، لزوما 
نباید نظریه پرداز سیاسی باشد. این فهم از مشروطیت به 
تعبیر دقیق میرسپاســی برگرفته از تجربه آلمان اســت. 
آلمانــی که بــا وجود انــواع نظریه پردازان برجســته در 
قرن بیستم گرفتار غول فاشیســم شد. آلمان در برقراری 
حاکمیت قانون و مشــروطه کردن قدرت مسیر به مراتب 
طولانی تر و ســخت تری را در قیاس با آمریکا و انگلیس 
طی کرد. در آمریکا ســنت مســلط پراگماتیســتی باعث 
می شــد نتیجه گرایی خیلی اهمیت داشــته باشــد. پس 
مشــروطه کردن قدرت معطل ظهور یک نظریه نیســت، 
معطل ظهور و همســویی و ائتلاف نیروهایی اســت که 
در مقیدکردن دولت منفعت داشــته باشند. وقتی نیروی 
اقتصادی یا بورژوازی یا طبقه متوســط شــهری یا بخش 
نیمه خصوصــی در جایــی مثل ایران وابســته پول نفت 
اســت، چطور می تواند در مشروطه کردن قدرت منفعت 
داشته باشد. او هم انشعابی به لوله نفت بزرگ و اصلی 

زده و از این طریق قدرت خود را افزایش می دهد.
 پس چرا دنبال حاکمیت قانون برود؟ �

افرادی هستند که پول و قدرت مالی دارند. وقتی این 
افراد با نیروهای سیاسی پیوند بخورند و منفعت مشترکی 
در مقیدکردن قدرت داشــته باشــند، در واقع ائتلافی را 
شــکل می دهند که آن ائتلاف در پیشــبرد مشــروطیت 
منافــع دارد؛ اما در ایران این ائتلاف برای مشــروط کردن 
قدرت و اعمال حاکمیت قانون در زمان مشــروطه شکل 
نگرفت و پس  از آن نیز رضاشــاه بر ســر کار آمد و بساط 
مشــروطیت را جمــع کرد. مــا پدیــده منحصربه فردی 
نیستیم، این ائتلاف ممکن است در جاهایی شکل بگیرد 
و در جاهایی نیز شکل نگیرد؛ برای مثال در ترکیه در دهه 
۱۹۸۰، ائتلافی بر ســر نئولیبرالیسم شکل گرفت و نتیجه 
آن نیز اجرای سیاســت های بازار در دوره تورگوت اوزال 
بود. در دهه ۹۰ این ائتلاف فروپاشید و مجددا این ائتلاف 
در ۲۰۰۰ شــکل گرفت؛ بنابراین مسئله دموکراتیزاسیون 
و مشــروط کردن قدرت، جلو رفت. می خواهم بگویم که 
مؤلفه اساســی، شکل گیری ائتلافی از نیروهای سیاسی- 
اجتماعی اســت که در پیشبرد قانون منافع عینی داشته 
باشند. مسئله این نبوده که فهمی از مدرنیته نداشته ایم 
یا در آســتانه مدرنیتــه بوده ایم و مجددا عقب نشــینی 
کرده ایم. ریچارد رورتی در کتاب اولویت دموکراســی بر 
فلسفه می گوید شــما برای اینکه دموکراسی را به  پیش 
ببرید، به نظریه خوب نیــاز ندارید، بلکه همین  که مردم 
با کلیات دموکراســی آشنا باشند، کفایت می کند. مسئله 
اصلی شــما، شــکل دهی به ائتلافی از نیروهای سیاسی 
و اجتماعی اســت که دموکراســی منافع آنهــا را تأمین 
کند؛ بنابراین مســئله ما در روند مشروط  کردن قدرت این 
نبوده که ۱۰ نظریه پرداز جهانی داشــته باشــیم که به ما 
بگویند حاکمیت قانون چیست؟ همین  که مردم با کلیات 

حاکمیت قانون و مشروطه آشنا باشند، کافی است.
مهم این است که این طرح اولیه در جامعه پشتیبانان 
عینی داشته باشــد، نیروهای سیاســی-اجتماعی حول 
پیشبرد چنین اندیشــه ای شــکل بگیرند، منافعشان گره 
بخورد و قدرت را مشــروط کنند؛ بنابراین مشــروط کردن 
قدرت در ایران دچار امتناع نیســت و اساســا این مفهوم 
گمراه کننــده ای اســت. آقــای برنارد لوئیــس می گفت 
کشورهای خاورمیانه مستعد دموکراسی نیستند و تا وقتی 
اسلام هســت، دموکراســی نخواهد بود یا آقای آرامش 
دوستدار می گوید هرجا که تفکر دینی باشد، با امتناع تفکر 
مواجهیم؛ اما این بحث ها در دنیای امروز محل اشــکال 

جدی روشی و علمی است.
 به نظر می رســد تجربه مشــروط کردن قدرت در  �

ایران از نهضت مشــروطه تا کودتای ســوم اســفند  
۱۲۹۹، از نهضت ملی شــدن نفت تا کودتای ۱۳۳۲ و 
از انقلاب تا تجربه دوم خرداد و ســال ۸۸، دائما به 

تعویق می افتد؛ نظر شما دراین باره چیست؟
به تعویق نمی افتــد. ما مانند برخی کشــورها دچار 
نوعی اســتثناگرایی هســتیم، فکر می کنیــم ملت خیلی 
باهوش و منحصربه فردی هســتیم و به همین خاطر نیز 
محق بوده ایم که ۲۰۰ سال زودتر از بریتانیایی ها صاحب 
دموکراســی  شــویم. این اســتثناگرایی و فهــم فرهنگی 
اســت که من با آن موافق نیستم. به قول منتقدی، وقتی 
شــعرا نظریه پرداز شــوند و درباره دموکراسی، توسعه و 
حاکمیت قانون نظر بدهند و دسترسی های ویژه ای هم به 
تصمیم گیران داشته باشند، طبیعی است که وضعیت ما 
نیز به این شکل رقم بخورد. این افراد فهم درستی از تاریخ 
نداشــتند و اهل مطالعه هم نبودند؛ اما تصور اشــتباهی 
را در اذهــان مردم پدیــد می آوردند که گویــی ما پدیده 
منحصربه فردی هستیم. خیر، این گونه نیست. ما نیز ملتی 
مانند سایر ملل هستیم که دچار خطا و اشتباه می شویم. 
شما در نظر بگیرید از انقلاب شکوهمند بریتانیا در ۱۶۴۸ 
تا زمانی که زنان توانســتند حق رأی به  دست آورند، ۲۰۰ 
سال طول کشید؛ یعنی در قدیمی ترین حکومت مشروطه 
دنیا ۲۰۰ سال طول کشید تا زنان صاحب حق رأی بشوند.
تاریخ دموکراســی مهم اســت؛ اما متأسفانه کمتر به 
آن دقــت می کنیم. حتی کشــوری مانند ســوئد، پس از 
کشــور ما به زنان حق رأی داد. تاریخ دموکراسی و تاریخ 
حاکمیت قانون، تاریخی طولانی است. در آلمان که یکی 
از باثبات ترین حکومت های دموکراتیک را دارد، حاکمیت 
قانون و دموکراتیزاسیون در مرحله سوم اتفاق افتاد؛ یعنی 
در ابتــدا یک نظام اداری برآمده از ارتش آلمان بود، پس 
 از آن حاکمیت قانون از بالا مطرح شــد و در مرحله سوم 
بود که دموکراسی در آلمان برقرار شد. این گونه نیست که 
تصور کنیم مرتب در حال به تعویق افتادن دستاوردها و ... 
هستیم، ما در حال پشت سر گذشتن تجربیاتی هستیم و به 
همین ســبب باید تجربه منحصربه فرد خود را پیدا کنیم؛ 
کمااینکه اندونزی، مالزی، ترکیه، تونس و ... پیدا کردند. در 
تونس چــه اتفاقی رخ داد؟ حزب النهضه تونس و آقای 
راشــد الغنوشی که در دهه ۱۹۸۰ از مخالفان دموکراسی 
بودند، با ســکولارها ائتلاف کردند. این نشان دهنده نوعی 
بلوغ سیاســی است. این مهم نیســت که ۳۰ سال پیش 
اتفاق افتاده باشــد یا در ســال های اخیر. همه پدیده ها و 
رخدادهای اجتماعی به همین صورت هستند. شما اگر با 
منطق آقای طباطبایی یا ســکولارها بنگرید، به این نتیجه 
می رسید که انقلاب اسلامی باید پیش از انقلاب مشروطه 
اتفــاق می افتاد؛ اما ضرورتا نباید چنین باشــد؛ چراکه در 
برخــی تجربه ها، تحــولات مذهبی پــس از انقلاب های 
ســکولار رخ داده اند. مصر نمونه اخیر آن اســت. اخوان 
مذهبــی در پــی حکومت ســکولار مبارک ســر کار آمد. 
ترکیــه هم در ابتــدای دهه ۲۰۰۰ و با پیــروزی اردوغان، 
تجربه مشابهی داشــت. آنجا که دیگر شریعتی نبود که 
به قول طباطبایی مســیر طبیعی سکولار شدن در ایران را 
ســد کند. علی رهنما در کتاب ارزشمند خودش نیروهای 
مذهبی در بســتر حرکت ملی، مفصــل توضیح می دهد 
که چگونه نیروهای مذهبی در واکنش به اتفاقات زمانه 
سیاسی شدند. مســئله اصلی این است که باید نیروهای 
سیاسی-اجتماعی برای پیشــبرد حاکمیت قانون شکل 
بگیرند. در ایران هنوز این ائتلاف شــکل نگرفته است. به 
عصر مشــروطه که بنگرید، خواهید دید که ما نیروهای 
روشــنفکری داشــته ایم؛ اما این نیروها با جامعه پیوند 
نخوردند. آقای ملکم خان و میرزا یوسف مستشار تبریزی 
با بازار و روحانیان پیوند نخوردند. همه جریانات درست 
مانند وضعیت امروز، یکدیگــر را نفی می کردند. به این 
دلیل که نیروها نتوانستند با یکدیگر کار کنند، ائتلاف برای 
مشروطه کردن قدرت شــکل نگرفت. همه می خواستند 
به تنهایــی کار را پیــش ببرند. توده ای ها نیــز با مصدق 
چنین کردنــد و او را همراهی نکردند؛ بنابراین مســئله 
این اســت که ما از یک  سو، ملتی اســتثنائی نیستیم که 
چنین بیندیشــیم که عقب افتاده ایم و از سویی دیگر نیز 
اگر این گونه بیندیشــیم که هیچ ایرادی نداریم نیز درست 
نیســت. در حقیقت مــا در حال طی کــردن یک تجربه 
تاریخی هســتیم. کشــورهای دیگر تجربه خاص خود را 
داشــته اند و ما نیز تجربه خاص خود را خواهیم داشت. 
ما در حال به روزکردن تجربیات خود هســتیم. نیروهای 
سیاســی گوناگــون از اتفاقات درس می گیرنــد؛ اما باید 
منتظر باشــیم و ببینیم آن ائتلاف چه زمانی رخ خواهد 

داد. مسئله اصلی همان ائتلاف است.
 شــما مشــروط کردن قدرت را در چه شــرایطی  �

امکان پذیر می دانیــد و در چه شــرایطی امکان پذیر 
نمی دانید؟ چه ادلــه ای در نفی یا اثبات آن ســراغ 

دارید؟
مشــروط کردن قدرت یک امر صرفا سیاســی نیست، 
بلکه پدیده ای چندبعدی است. پدیده ای صرفا اندیشه ای 
هم نیســت. ما اگر ۱۰ هزار کتــاب درجه یک جهانی هم 

در بــاب حاکمیت قانون بنویســیم، به این معنا نیســت 
که در کشــور حاکمیت قانــون رخ خواهد داد. مســئله 
اصلی این اســت که تعادل نیروهای سیاسی-اجتماعی 
سرنوشــت جوامــع را رقم می زند. شــاید ایــن حرف به 
یک معنا مارکســی اســت؛ اما از طرفی نیز می توان آن را 
وبری تلقی کرد؛ ازایــن رو به صورت تلفیقی به این بحث 
می نگرم. مســئله اصلــی تعادل نیروهاســت. نیروهای 
سیاســی به معنای احــزاب، نخبگان، فعالان سیاســی، 
روشــنفکران، روزنامه نــگاران، کانــون وکلا، متخصصان 
و... نیروهــای اجتماعی نیز به معنــای فعالان مختلف 
اعــم از محیط زیســتی ها، فعالان کودک، فعــالان حوزه 
زنــان، نیروهای اقتصادی و... همــه ذیل همین نیروهای 
اجتماعی هستند. سرمایه داران یا کسانی که آنها را بخش 
خصولتی می نامیم. پولدارها، بانک دارها، صاحبان معادن 
و مؤسسات مالی. حاکمیت قانون به تعبیری که داگلاس 
نورث می گوید، در مقطعی از تاریخ اتفاق می افتد که زور 
حاکمیت بــه بخش خصوصی نمی رســد و درعین حال 
نیز بخش خصوصی نمی تواند دســت به اسلحه برده و 
حاکمیت را وادار به عقب نشــینی کند. دولت و نیروهای 
سیاســی، اجتماعی و اقتصادی، در یک مقطع و زمانی به 
این جمع بندی می رسند که باید فرمولی برای بازی داشته 
باشند؛ چراکه دیگر برایشان ممکن نیست که مانند سابق 
ادامه دهند؛ بنابراین شــکل ضعیفی از حاکمیت قانون یا 
مشروطه ســازی قدرت- که «حاکمیت قانون از بالا» نام 
دارد- را برقرار می کنند؛ یعنی در گام نخســت، حاکمیت 
قانون برای همه مردم نیست. حاکمیت قانون در مرحله 
اول برای فعالان اقتصادی، اجتماعی و کســانی است که 
آنها را عاملیت اســتراتژیک می نامیم؛ افــرادی که پول، 
نفوذ، شــهرت و اعتبار داشته و اثرگذار هستند. در مرحله 
اول، حاکمیت قانون از بالا بــرای تنظیم رابطه حکومت 
با نیروهای فعال سیاســی، اجتماعی و اقتصادی اســت. 
اگــر این اتفاق مانند دهه ۱۹۷۰ در مکزیک و هندوســتان 
رخ داد، آن وقــت ما وارد مرحله «قانــون برای همگان» 
می شــویم که به مراتب طولانی تر اســت. در این مرحله 
می تــوان آلمان را مثال زد؛ اما هندوســتان از دهه ۷۰ به 
این ســو هنوز وارد مرحله حاکمیــت قانون برای همگان 
به معنای مشــروط  کردن قدرت نشده است. هنوز در آنجا 
حاکمیت قانون برای همه نقض می شــود که نمونه آخر 
آن نیز همین ماجرای اعطای شهروندی به غیرمسلمان ها 
بود؛ یعنی تبعیض آشــکاری که علیه مسلمان ها اعمال 
شد؛ بنابراین شما می بینید که در مواردی چون هندوستان، 
مکزیک یا خود ترکیه، حاکمیت قانون از بالا در دهه ۱۹۸۰ 
اتفاق می افتد. اقتصاد و سرمایه گذاری خارجی قاعده مند 
می شود اما شما هنوز rule of law (حاکمیت قانون برای 
همگان) را نمی بینید بلکه آنچه در حقیقت اتفاق افتاده، 
rule by law (حاکمیت قانون از بالا) است. ترکیه کنونی 
نیز همین طور اســت. آقــای اردوغــان روزنامه نگاران را 
زندانی می کند و آقای دمیرتاش، رئیس حزب دموکراتیک 
خلق هــا را به زنــدان می اندازد؛ امــا در ترکیه حاکمیت 
قانــون از بالا وجود دارد، به این معنی که شــما در آنجا 
می توانید ســرمایه گذاری کنید امــا حاکمیت قانون برای 
همگان وجود ندارد. ما در ایران هنوز در آســتانه مرحله 
اول هســتیم؛ یعنی این بخش خصولتــی که از دهه ۸۰ 
روزبه روز فربه تر و قدرتمندتر شــده، به  جایی رســیده که 
امروزه دولت با این جریــان باید قاعده بازی تعریف کند. 
قاعــده بازی نیز همــان حاکمیت قانون از بــالا یا همان 
مشروط کردن قدرت خواهد بود. این گام اول است. در گام 
بعدی که ممکن اســت ۳۰ تا ۴۰ سال به طول بینجامد، 
 rule of law وارد دوره حاکمیت قانون برای همه یا همان

می شویم.
 اگــر مفروض بگیریم که مشــروط کردن قدرت با  �

انســداد مواجه می شود، در چارچوب شکلی از دولت 
تامه، چه مسیری برای توســعه ایران امروز می توان 
متصور بود. آیا می توان نســخه ای از توسعه به دست 
داد کــه در چارچوب تداوم شــکلی از دولت تامه در 

ایران قابل تحقق باشد؟
بــه نظرم مفهوم دولــت تامه در باب ایــران، مفهوم 
چندان رســایی نیســت. اگر در اینجا منظور از انســداد، 
امتناع باشد، موافق نیستم؛ اما اگر منظور پدید آمدن نوعی 
بن بست موقت باشــد، موافقم. به این معنی که ما دچار 
بن بســت موقتی شــده ایم اما این موقتی بودن می تواند 
حتی۵۰ ســال یا بیشــتر نیز باشــد. در واقع در این دوران 
تعلیق به دنبال این هســتیم که فرمولــی بیابیم؛ اما این 
فرمول شاید شکلی از لیبرال اتوکراسی در آلمان در زمان 
بیسمارک پیش از جنگ دوم جهانی باشد یا موارد دیگری 
ماننــد قطر، دوبی یا ســنگاپور. به تعبیر فریــد زکریا، این 
کشورها دموکراسی های غیرلیبرال اند اما حاکمیت قانون 
در این کشورها (حاکمیت قانون از بالا) وجود دارد. شکل 
آن حتــی می تواند به صورت اقتدارگرا باشــد . اگر منظور 
 همان دولت پاتریمونیال یا پدرسالار باشد، این مدل دیگر 
در ایران وجود ندارد. شاید بتوان با تسامح گفت که دولت 
رضاشاه دولت مطلقه بوده اما دیگر وجود خارجی ندارد. 
نیروهای سیاســی مختلف در حال مهار دولت هســتند 
اما توانشــان محدود اســت و زورشــان به مشروط کردن 
قدرت نمی رسد؛ اما حضور و وجود دارند. جامعه مدنی، 
جنبش زنان، جنبش دانشــجویی، فعالان کارگری، کانون 
وکلا، ناشــران، اتحادیه ها، پزشکان، مهندسان و... همه و 
همه وجود دارند اما توان این گروه ها به حدی نیست که 
دولت را وادار کنند به حاکمیت به وسیله قانون تن دهد؛ 
اما باید بیــن دو گامی که پیش تر عرض کردم، تمایز قائل 
شــویم؛ یعنی اگر کسی از من بپرسد که در شش یا هفت 
ســال آینده وارد مرحله «حاکمیت قانون برای همگان» 
می شــویم، می گویم حتما نه! چراکــه پیش نیاز و مقدمه 
دولــت قانون برای همگان، حاکمیت قانون از بالاســت؛ 
یعنی توافق سیاســی میان حکومت و نیروهای قوی شده 
سیاسی، اجتماعی و اقتصادی. این مقدمه مشروط کردن 
قدرت اســت؛ اما در شــکل کنونی دولت در ایران نیز این 
امر شدنی اســت و هیچ امتناعی نیز وجود ندارد. اشکال 
حکومت ها چندان اهمیتی ندارد. شما «حاکمیت قانون 
از بالا» را در انواع حکومت ها از پادشاهی در قطر و عمان 
تا شــکل جمهوری آن می بینید. در نتیجه نمی توان آن را 

مانعی جدی تلقی کرد.

برپایی  محاکم  ویژه  اقتصادی
 به  شرط  اصلاح

پیــش  از  این دکتــر نعمت احمــدی، حقوق دان 
در همین زمینــه در گفت وگو بــا روزگار با بیان اینکه 
«محاکــم ویژه اقتصــادی در دو ســال فعالیت خود 
نتوانسته اند اهداف مدنظر را برآورده کنند و بر ابهامات 
افزوده اند»، گفته است: آیین دادرسی کیفری از قواعد 
آمره است و این دگرگونی که برای برپایی محاکم ویژه 
در آیین دادرسی کیفری ایجاد کردند، سبب شکل گیری 
دوگانگی در رســیدگی های قضائی در محاکم شــده 
اســت و این دوگانگی و استثنا قائل شدن ها هم نتایج 
خاصی در بر نداشــته است. او با تأکید بر این مهم که 
«آرای صادره در این محاکم ویژه قابل دفاع نیستند»، 
ادامه داده اســت: همین جا اعــلام می کنم در رابطه 
بــا هر پرونده و هر رأی صــادره ای حاضرم با مقامات 
قضائی مناظره کنم؛ زیرا معتقدم این آرا متقن و دقیق 
نیستند و جز افزودن بر مشکلات دادگستری نتیجه ای 

نداشته اند.
این اســتاد دانشــگاه در ادامه به نبود حق اختیار 
وکیل انتخابی برای متهمان این محاکم اشــاره کرده 
و گفته بود: در مســیر برپایی این محاکم، شاهد تسری 
تبصره ماده ۴۸ به این محاکم بودیم که متهمان فقط 
می توانســتند از میان وکلای مــورد تأیید قوه قضائیه 
وکیل انتخــاب کنند که از یک طــرف رانتی برای این 
وکلا ایجاد شــد و از طرفی حق انتخاب وکیل محدود 
شد و تبعات این تصمیم تا جایی بود که حتی قاضی 
مســعودی مقام کــه فــردی معتدل و قاضــی قابل 
احترامی است، در جایی گفتند این امر مفسده برانگیز 
شده اســت. حال قرار است تبصره ماده ۴۸ در رابطه 
با متهمان اقتصادی اعمال نشود و این ماده قانونی با 
ارسال لایحه ای به مجلس اصلاح شود که این امر گام 
مثبتی در جهت سرو سامان دادن به این محاکم باشد. 

ادامه از صفحه 2

رحمان قهرمان پور، نویسنده، پژوهشگر ارشد روابط 
بین الملــل و دانش آموخته دکترای علوم سیاســی 
از دانشگاه شهید بهشتی اســت. از او تاکنون آثاری 
در قالب کتاب و مقاله به چاپ رســیده که مهم ترین 
آنها به این قرار اســت: هویت و سیاست خارجی در 
ایران و خاورمیانه، بازی انتخابات ریاست جمهوری: 
پیش بینی ناپذیــری انتخابــات در ایــران و... . او در 
این گفت وگو، توســعه ایران را تا حــدی به «لیبرال 
اتوکراسی در آلمان در زمان بیسمارک پیش از جنگ 
دوم جهانی» شبیه می داند. قهرمان پور میان دو سنخ 
«حاکمیــت قانون از بالا» و «حاکمیــت قانون برای 
همگان» تمایز می گذارد و پیش نیاز و مقدمه حاکمیت 
قانون برای همگان را حاکمیت قانون از بالا می داند. 
از منظر او، مقدمه مشروط کردن قدرت، در وهله اول، 
توافق سیاســی میان حکومت و نیروهای قوی شده 

سیاسی، اجتماعی و اقتصادی خواهد بود.


