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یادداشت

ادامه از صفحه اول پرونده

ناصر صدقی پژوهشگر و عضو هیئت علمی گروه تاریخ دانشگاه تبریز است. برخی از تألیفات او 
عبارت اند از: تاریخ اجتماعی و سیاسی ارسباران (قره داغ) در دوره معاصر، رویکردهای تاریخی 
به مسئله انحطاط و عقب ماندگی ایران، سلجوقیان در تاریخ ایران، رویکردهای نظری درباره 
ســاخت و کارکرد اجرائی دولت در تاریخ ایران و... . او در این گفت وگو بر این نظر است که هر 
شکلی از توســعه در ایران، ضرورتا در چارچوب نهادهای دیرپایی صورت خواهد پذیرفت که 
در تاریخ ما ریشــه دوانده و مردم با آنها خو گرفته اند. نهادهایی چون نهاد دین، نهاد خانواده، 
روابط قومی و... . صدقی بر این باور اســت که باید از رفتارهــای هیجانی خودداری کرد و در 
فضای اعتدال، عقلانیت و نوعی توازن اجتماعی، مطالبات تعدیل شده را در چارچوب شکلی از 
تعامل و مصالحه پی گرفت. او نتیجه هر گونه تخاصمی را مضر به حال جامعه دانسته و به دلیل 
نحیف بودن جامعه، رادیکالیسم تقابلی را توصیه نمی کند. مرکز  توانمندسازی حاکمیت و جامعه 
جهاد دانشگاهی در چارچوب تدوین مبانی نظری توانمندسازی حاکمیت، با همکاری روزنامه 
«شــرق»، مروری بر نظریه های تبیین سیر قدرت در ایران داشته و  با طرح پرسش هایی درباره 
لوازم مشروطه خواهی به همراه بررسی انتقادی نظریه های ناظر بر استبداد شرقی  به گفت وگو 

با صاحب نظران پرداخته است.

 همان طور که می دانید، نظریاتی در باب ساخت سیاسی ایران مطرح بوده که می گویند  �
روند مشروطه کردن قدرت در ایران با انســداد مواجه می شود. از این نظریات می توان به 
«شیوه تولید آسیایی» مارکس، «استبداد شرقی» ویتفوگل، «پاتریمونیالیسم» وبر و... اشاره 
کرد. تحلیل و ارزیابی شما از توان توضیح دهندگی و ماحصل این نظریات چیست؟ به نظر 

شما، چه ادله ای را در نفی یا اثبات این نظریات می توان سراغ گرفت؟
باید تئوری و تجربیات زیسته ایرانیان را از هم تفکیک کرد

من در پاســخ به این پرســش، میان دو مسئله تفاوت قائل می شوم. یکی بحث تئوری ها و 
نظریاتی اســت که مطرح شده و دیگری، بحث تجربیات زیسته تاریخی خود مردم ایران است 
که از زمان مشروطه به عنوان اولین تجربه در امر تلاش برای مشروط سازی قدرت دولت و نظام 
سیاسی در ایران نمود یافته و تا امروز نیز استمرار پیدا کرده است. دغدغه جامعه روشنفکری یا 
تجددگرای ایران همین بحث مشروط کردن قدرت است؛ اما این مسئله در رهیافت های نظری 
بــه نحوی نمود پیدا می کند و در تجربیــات تاریخی، به نحوی دیگر. بنده معتقدم که باید این 
دو مــورد را از هم تفکیک کرد. درباره اینکه این تئوری ها تا چــه اندازه توان توضیح دهندگی 
تجربیــات تاریخی جامعه ایــران را دارند، مقداری تردید دارم چراکه این تئوری ها، بیشــتر به 
ادبیات روشــنفکری و تجددگرایی اروپای مدرن و گفتمان مدرنیته تعلق دارند و موضوع آنها 
نیز جامعه ایران به صورت خاص نیست. درواقع این نظریات، بر پایه تجربیات تاریخی مشخصا 
مربوط به تحولات سیاســت یا قدرت در ایران شــکل نگرفته است بلکه به صورت عام مطرح 
شــده اند. به این معنی که این تئوری ها نوعی نگاه شرق شناسانه به مسئله ایران دارند. ادوارد 
ســعید، برایان ترنر و علی میرسپاســی و دیگران در این رابطه، گفتارها و نوشتارهایی را تولید 
کرده اند. اگر بخواهیم قدرت توضیح دهندگی این تئوری ها را مطرح کنیم، بســتگی دارد که از 
چه منظری به موضوع می نگریم. به این معنی که اگر در چارچوب خود این تئوری ها بنگریم، 
می توان گفت که آنها ســاختار منطقی و ســازگاری درونی نســبتا خوبی دارند و اجزای آنها 
نســبت منطقی خوبی را با هم برقرار می کنند. این از ویژگی نظام معرفتی آن تئوری هاســت؛ 
اما اعتبارســنجی کاربست این تئوری ها در مقام عمل و اینکه به تجربیات، مستندات و شواهد 

تاریخی کشورهای مشرق زمین ورود کند، بحث دیگری است.
هگل و مارکس مشرق زمین را فاقد  تاریخ  می دانستند

نقطه کانونی این نظریات که از یونان باستان تا امروزه نیز مطرح بوده، بحث تفاوت های 
شــرق و غرب است و این مسئله که اساسا مشرق زمین کانون خودکامگی، استبداد و تمرکز 
اختیارات در دست یک فرد یا یک گروه خاص بوده است. این سیر را هگل خیلی بهتر تئوریزه 
کرد. او مراحل ســیر تکامل تاریخی را بر اساس نقش آفرینی آگاهی یا روح در تاریخ مطرح 
کرد و گفت گرچه مشــرق زمین نقطه سرآغاز تاریخ اســت، اما در آن روح یا عقل به عنوان 
عامل متحول کننده و پیش برنده تاریخ، امکان های تجلی و ظهور تاریخی را پیدا نکرد. برای 
مثال، هگل بعد از چین و هند، به ایران باســتان اشــاره کرده که در امکان های اولیه تجلی 
آگاهی در تاریخ فراهم شــد؛ اما این تجربه تنها در وجود یک شــخص تجلی یافت. آن یک 
شــخص نیز شخص پادشاه بود. هگل در مورد مشرق زمین به صورت عام و ایران به صورت 
خاص چنین مطرح کرد که در این جوامع به جهت سلطه نظام پادشاهی و تمرکز اختیارات 
و تصمیم گیری سیاســی در دست یک فرد، تنها یک نفر آزاد است و بقیه انسان ها بنده و در 
بند بوده و از عنصر خودآگاهی و در نتیجه آزادی بی بهره هستند. این تفکر با ادبیات دیگری 
در نگاه مارکس نیز مطرح شــد. اگر هگل به آگاهی و ایدئالیسم اصالت می داد، مارکس از 
شیوه تولید و نظام مالکیت آغاز کرد. مارکس هم معتقد بود جوامع مشرق زمین فاقد عنصر 
مالکیت خصوصی بوده است. هر دو به نتیجه مشابهی رسیدند مبنی بر اینکه مشرق زمین و 
ایران، فاقد تاریخ هستند. هگل گفت چون خودآگاهی به عنوان سرمنشأ تاریخ محدود به یک 
فرد است و فقط همان فرد نیز آزاد است، پس تاریخ در مشرق زمین به تکامل نمی رسد و به 
سمت یونان و روم و ژرمن تا اروپای معاصر سیر می کند. مارکس نیز از منظر سلطه دولت 
بر مالکیت چنین نگاهی دارد. او معتقد اســت در مشرق زمین مالکیت خصوصی و طبقات 
اجتماعی به وجود نیامده و به همین دلیل نیز عنصر تضاد و تغییر شکل نمی گیرد و منتفی 
می شــود. اگر از نگاه وبر بنگریم، او نیز بحث ســازمان های اداری، دیوان ســالاری، سازمان 
اداری دولت در مشرق زمین و سلطه دولت پاتریمونیال بر منابع قدرت در جامعه همچون 
منابع سیاســی، اقتصادی را مطرح می کند و نظام سیاســی پاتریمونیال را به عنوان عاملی 

بازدارنده در مقابل تحقق سرمایه داری در عرصه اقتصاد و عقلانیت و در عرصه اجتماع و 
فرهنگ عنوان می کند. نتیجه این می شــود که در باب تئوری هایی که در مورد مشرق زمین 
مطرح  شده اســت، نوعی اتفاق نظر درباره انباشــت و تمرکز قدرت وجود دارد. این قدرت 
می تواند وجوه متفاوتی داشته باشد: قدرت نظامی، نمادین و ایدئولوژیک، اقتصادی و اداری 
و دیوان ســالار. در عرصه مطالعات تاریخی و جامعه شناسی تاریخی ایران، این تئوری ها در 
نظریات و دیدگاه های محققان ایرانی چون احمداشرف و محمدعلی همایون کاتوزیان نمود 
یافته اســت. مثلا از نگاه کاتوزیان، دولت در تاریخ ایران دولت بر تمام منابع قدرت مســلط 
اســت، طبقات اجتماعی وجود ندارند و در شرایط سلطه یک جانبه دولت و غیاب طبقات 
اجتماعی، ما با جامعه فله ای مواجه هســتیم. اگر در تاریــخ اروپا نوعی تضاد طبقاتی در 

جریان بوده، در تاریخ ایران شاهد تضاد میان دولت و ملت هستیم.
باید خود  را  از  سلطه  تئوری های اروپایی برهانیم

تجددگرایان و روشــنفکران ایرانی در طول نیم قرن اخیر بیشــتر در نقش شــارحان این 
تئوری ها ظاهر شــده و به تاریخ ایران در ذیل این تئوری ها نگریسته اند. درحالی که اگر بدون 
آگاهی و رویکردی انتقادی در چارچوب این تئوری های شرق شناســانه، به تحلیل امر قدرت 
در تاریخ جوامع شرقی به صورت عام و ایران به صورت خاص بپردازیم، واقعیت های تاریخی 
مربوط به دولت و قدرت را به شــکلی که در این تئوری ها مطرح شده است، خواهیم دید و 
بدون اینکه متوجه شــویم، دچار نوعی دام و تله اروپامحوری خواهیم شد؛ اما ما تاریخی ها 
به عنوان کســانی که تاریخ پژوهی می کنیم، شاید ادله و مستندات تاریخی زیادی جهت نقد 
و نشــان دادن کاستی های این تئوری ها، پیدا کنیم؛ اما این مهم زمانی اتفاق می افتد که خود 
را از ســلطه معرفتی این تئوری ها برهانیم. ایرادی که اساسا در آثار برخی نویسندگان ایرانی 
وجود دارد این اســت که آنهــا این تئوری ها را پذیرفته انــد و می خواهند مصادیقی را برای 
تأیید این تئوری ها در جامعه و تاریخ ایران پیدا کنند. پرســش این اســت که آیا ما به عنوان 
کســانی که در ایران زندگی می کنیم، می توانیم فراتر از این نظریات به خودمان بیندیشیم؟ تا 
دوره معاصر و شروع جریان های تجددگرایی در تاریخ ایران، ادبیات سیاسی ما همان ادبیات 
سیاست نامه نویسی و اندرزنامه نویسی بوده است. این آثار از دوره ساسانیان نوشته  شده و تا 
دوره معاصر نیز ادامه یافته است. برخلاف تئوری های شرق شناسانه، در تئوری سیاسی رایج 
در نزد سیاست نامه نویســان ایرانی، دولت به عنوان امری  مبارک ظاهر می شود. به حدی که 
سرنوشت و موجودیت جامعه ایرانی را به موجودیت دولت گره می زنند و نوع نظر و عنایت 
پادشــاه را امری تعیین کننده در زندگی اجتماعی و معیشــت مردمان عادی جامعه ایرانی 
عنوان می کنند. درحالی که نظریات غربی به گونه ای در باب دولت در ایران صحبت می کنند 
که گویی دولت در ایران پدیده ای اژدهاگونه و افسارگسیخته است که همه چیز را می بلعد و 
ویران می کند. در فضای این دوگانگی معرفتی و نگرشــی به نقش و جایگاه دولت در تاریخ 
ایران، چه می توان گفت و واقعیات مربوط به نقش آفرینی و کارکرد دولت در تاریخ ایران چه 
می تواند باشــد؟ آیا باید نگاهی ســلبی و منفی به نقش و جایگاه دولت در تاریخ و جامعه 
ایران داشت یا آن را به عنوان امری ایدئال و آرمانی   تلقی کرد؟ به نظر می رسد رهایی انتقادی 
و آگاهانه از این وضعیت دوگانگی معرفتی و نگرشــی مبتنی بر افراط وتفریط درباره دولت و 
نقش آن در تاریخ و جامعه ایرانی، می تواند نخستین گام در مواجهه واقع گرایانه با این پدیده 

مهم در تجربیات تاریخی ایرانیان باشد.
 آن گونه که پیداست، شــما با نوعی رویکرد غیرشرق شناسانه بر این نظرید که نظریات  �

اروپامحور امکان محدودی برای تئوریزه کردن تحولات تاریخی، سیاســی و اجتماعی ایران 
دارند و به همین سبب نیز باید از زیر سایه این تئوری ها بیرون آمد. دوگانه و شکافی نیز میان 
این تئوری ها و تجربه زیسته ایرانیان ایجاد و مطرح کردید. اگر موافق باشید، کمی به همین 

دوگانه و بلکه تجربیات تاریخی زیسته شده در ایران بپردازید.
متأســفانه علوم انســانی و اجتماعی ما در ایران بیشــتر سیاسی و روشــنفکری از نوع 
حزبی اســت تا آکادمیک. به همین دلیل نیز علوم انســانی در ایران به دلیل ســیطره الگوی 
تجددگرایی و روشــنفکری، به شــدت ایدئولوژیک اســت. در حوزه جامعه شناسی تاریخی 
ایران همین تئوری های اشاره شــده، مورد پسند جامعه روشــنفکری است. زمانی آل احمد 
گفت که روشــنفکران ما کوچه پس کوچه های پاریس را می شناسند اما در مورد تاریخ ایران، 
فرهنگ عامه و تجربیات زیستی ما، اطلاعات اندکی دارند. بنده نیز معتقدم که میان جامعه 
روشنفکری ما و فرهنگ عمومی و تجربه تاریخی مردمان ما شکاف وجود دارد. حتی بخشی 
از شکســت اصلاحات در دو دهه اخیر نیز ریشه در همین نکته دارد که نمی تواند با جامعه 

و فرهنگ عمومی ارتباط برقرار کند.
باید  از  گفتمان  شرق شناسی  عبور  کنیم

 آیا فکر نمی کنید که خودِ آکادمی پدیده ای اروپایی اســت؟ برخی معتقدند باید رویکرد  �
شرق شناســانه را مورد انتقاد قرار داد و مسئله ایران را در موقعیت تاریخی خود به صورت 
موجودیتی منحصربه فرد که خودویژگی های خود را دارد، مطرح کرد و در آن باب اندیشید. 

نظر شما در این زمینه چیست؟
بله همین طور اســت. ما باید از ادبیــات نظری و گفتمان شرق شناســانه عبور کنیم. بنده 
نمی گویم که تاریخ واقعیتی اســت که در جایی قرار دارد و ما باید برویم و آن را لمس کنیم و 
نشــان دهیم. بلکه از منظر معرفت شناسی کانتی به موضوع نگاه می کنم و معتقدم خارج از 
دنیای مفاهیم، امکان شناخت واقعیت وجود ندارد؛ اما بحث بنده این است که ما برای ارتباط 
با تجربیات زیســته تاریخی مردمان این سرزمین، تئوری های پیش گفته، اگر بازه ای میان یک تا 
صد را تصور کنیم، شــاید ما را برای ســرآغاز و شــروع به نقطه ۱۵ برساند اما در همان نقطه 
متوقف می شود و چیز بیشتری نمی افزاید. ما با این تئوری ها در وضعیت دوگانه دشواری قرار 

داریم: مبنی بر اینکه این تئوری ها مبانی شــناخت ما را نســبت به تجربیات تاریخی خودمان 
تعمیق کرده است، اما از جایی به بعد دیگر کارایی و سودمندی خود را از دست می دهند.

برخورد من با این تئوری ها اساسا سیاسی یا ایدئولوژیک نیست اما قائل به پذیرش یک جانبه 
این تئوری ها هم نیستم. بالاخره باید روزی از این تئوری ها عبور کنیم؛ اما مشکل علوم انسانی 
در ایران این بوده که ما به شــدت به تئوری های اروپامحور چســبیده ایم و آنها را تنها امکان و 
وسیله توضیح دهنده واقعیات تاریخی ایران می دانیم. در واقع با علوم انسانی کاملا ترجمه ای 
مواجهیم. طیف دیگری نیز با نگاه معرفتی مبتنی بر طرد و نفی، بر این باور است که ما باید با 
کنارگذاشتن نظریات غربی، علوم انسانی مختص به خود را ایجاد کنیم. درحالی که هر دو گروه 
دچار نوعی افراط وتفریط هســتند. وظیفه ما این است که با تجربیات واقعی و زیسته مردمان 
این ســرزمین ارتباط ســازنده ای برقرار کنیم. این زمانی اتفاقی می افتد که ما از اصول و فنون 
روش شناسی و نظریه پردازی در تجربیات اندیشمندان و نظریه پردازان غربی استفاده کنیم. ما 

در حوزه روش شناسی و فنون تئوری پردازی ضعف های بی شماری داریم.
باید به واقعیت تاریخی و  تجربه زیسته مردم بازگردیم

پیش تر عرض کردم که در تئوری های اروپامحور، دولت های جوامع شرقی با سیمای کاملا 
منفی و خشن بازنمایی می شــوند. دولت های پیشامدرن، همان پادشاهی های سنتی بوده اند 
و ما به جز پادشــاهی دیوان ســالار یا ملوک الطوایفی، تجربه سیاسی دیگری نداشته ایم. حتی 
تجربه سیاســی مســلمانان نیز خلافت بوده و خلافت نیز چندان تفاوتی با نظام پادشاهی در 
تاریخ ایران نداشته و این دو به لحاظ ساختاری و ماهوی به هم نزدیک بوده اند. بحث بنده این 
است که باید نوعی پژوهش انجام شود که بر اساس آن بتوان نوع نگاه مثلا مردم اصفهان در 
دوران صفوی را به حکومت صفویه توضیح داد و تشــریح کرد یا از این پرسش کرد که مردم 
قزوین، تبریز و... چه نگاهی به شیوه حکومت داری پادشاهان صفوی داشته اند؟ دوره های دیگر 
مانند ســلجوقی، ساســانی و... نیز به همین ترتیب می تواند مورد پژوهش قرار گیرد. در واقع 
ببینیــم که خود مردم جامعه ایران به حکومت هایی که تحت ســلطه آنها زندگی می کردند، 
چه نگاهی داشــتند؛ یعنی در آن سوی نگاه سلبی اندیشمندان غربی و نگاه رسمی و ایجابی 
اندرزنامه نویســان ایرانی به مقوله دولت در تاریخ ایران، به نظر می رســد می توان چشم انداز 
ســومی را اتخاذ کرد و آن همانا تجربیات و نگرش مردمان عــادی جامعه ایرانی به نقش و 

جایگاه دولت در تاریخ و جامعه ایرانی است.

در مشروطه ما دچار نوعی عجله و شتاب تاریخی 
شدیم
 اگــر بخواهیم به تعبیــر شــما از رهیافت های  �

نظــری اروپامحور فاصلــه بگیریــم و دوربین را به 
ســمت تجربه تاریخی خود ایران بچرخانیم، فرایند 
مشــروطه کردن قدرت در ایــران را با این چرخش 
زاویه و دیدگاه چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا انباشت 
تجربیــات و تلاش های ایرانیان از صدر مشــروطه 
تاکنون به ســرفصل و مقصود روشن و مثبتی رسیده 
یا اینکــه نوعی عقب گرد به نقطه اولیه اســت؟ آیا 
گشایش هایی حاصل  شده که می توان گفت ایران با 
نگاه بلندمدت تمدنی، به موقعیتی از توسعه یافتگی 
خواهد رســید یا اینکه این روند پشت سر را چندان 

پیروزمندانه نمی دانید. دلایل شما چیست؟
واژه مشروطه بیشتر به ادبیات سنتی تعلق دارد تا 
ادبیات مدرن. در ادبیات مدرن، بحث مشــروطه کردن 

قدرت مطرح نیســت، بلکه بحث تقسیم و تفکیک قوا مطرح است که منتسکیو به عنوان 
پایه گــذار آن، موضوع تفکیک قوا را مطرح می کند. در واقع مســائلی مانند قانون گذاری، 
موضوعــات اجرائی، قضائی و... اموری فراتر از مشــروطه کردن قدرت انــد؛ اما در ادبیات 
ســنتی ما، ذهنیت و دغدغه متفکرانی که اندرزنامه ها و سیاست نامه ها را خلق کرده ا ند، 
دقیقا مشروط کردن قدرت یک جانبه و افسارگســیخته پادشاه بود. بعدها و در تاریخ دوره 
اســلامی، فقها نیز چنین بحث هایی را مطرح کردند و در واقع در اندیشه سیاسی اسلامی، 
مشروط کردن قدرت سابقه دارد. مشروط کردن بیشتر بر دو قدرتی مبتنی بود که در پی آن 
بودند که قدرت افسارگســیخته پادشــاهی را مهار کنند: یکی شرع و دیگری، عرف؛ یعنی 
فرهنگ عمومی جامعه. پس در تاریخ پیشامدرن ایران تا پیش از مشروطه، اساسا دغدغه 
نخبگان مشــروط کردن قدرت یک جانبه پادشــاهی بوده است. پس سنت عرفی و شرعی 
در پــی آن بودند که قدرت را مشــروط کنند؛ اما نگاه این منابع بــه قدرت دولت مبتنی بر 

مصلحت و ســازگاری و پذیرش وضــع موجود بود. 
شــرع و عرف نه قدرت دولــت را نقد می کرد و نه آن 
را ســلب یا نفی می کرد. شــرع و عرف حتی قدرت و 
امکان هــای اجرائی کنترل قدرت دولــت را در عمل 
نداشتند. این منابع مرتب سفارش می کردند که نباید 
علیــه حاکم - به این دلیل که حداقل نظم و امنیت را 
برقرار می  کند- شــورش کرد. در دوره معاصر، عبارت 
مشــروطه کردن قدرت، نوعی انتظار حداقلی را نشان 
می داد. وقتی مظفرالدین شــاه فرمان مشــروطیت را 
امضا می کند، در واقع به این موضوع حکم می کند که 
قدرت خود را مشروط کند. مشروط به چه چیزهایی؟ 
در واقــع مشــروط به این بــوده که کابینــه یا هیئت 
اجرائی برخی از وظایف پادشاهی را بر عهده بگیرند؛ 
اما بعدها تحولات مشــروطه خواهی به سمتی پیش 
رفت که ما در مسیری افتادیم و خواستیم یک شبه در 
برابر نظامی که هزاران ســال در تاریخ ایران سابقه و 
ریشــه داشت، عصیان کرده و اختیارات پادشــاه را سلب کنیم و همه امکان هایش را از او 
بگیریم. قضایای به توپ بســتن مجلس و... در ادامه چنین نگاهی پیش آمد. در واقع گویی 
ما دچار نوعی عجله و شــتاب تاریخی شدیم و ریشــه داری و استمرار طولانی این الگوی 
حکومت داری پادشــاهی را در تاریخ و فرهنگ سیاسی جامعه ایرانی ندیدیم. در واقع این 
نخســتین خطایی بود که تجددگرایان و روشنفکران مشــروطه خواه - به ویژه قشر افراطی 

اجتماعیون عامیون- مرتکب شدند. 
رادیکالیسم  به  استمرار  مشروطه  لطمه  زد

 درواقع شــما معتقدیــد فعالیــت گروه هایی چــون اجتماعیون عامیــون و رویکرد  �
رادیکالیزاسیون در عصر مشروطه به منظور تغییر یا محدودکردن قدرت پادشاه، نتیجه عکس 

داد و برخی دستاوردها را نیز به محاق برد؟
به نظــرم این نوعــی تنــدروی در چارچوب مشــروطه خواهی بود. معتقــدم عملکرد 

این گروه ها به اســتمرار نظام مشــروطه ضربه زد. همچنان که در آن ســوی ماجرا، تجربه 
مشــروطه خواهی به شکلی متفاوت توســط نیروهای مخالف مشروطه خواهی دچار ضربه 
و آســیب شــد. معتقدم طیف رادیکال به همان اندازه به مشــروطه خواهی ضربه زدند که 
محمدعلی شــاهی که مجلس را به توپ بست یا ایلات و قبایل یا مشروعه خواهانی که با او 
همکاری کردند. این روایت در تاریخ معاصر به کرات تکرار شده است. ظاهر کلمه مشروطه 
شــاید می توانست مورد پسند شاه باشد اما این واژه در درون خود تقسیم قدرت را موردنظر 
داشــت. چراکه پس از امضای فرمان مشــروطیت، مجالس ملی، عدلیه و... تشکیل شدند. 
مصدق نیز که مشــروطه خواه تمام عیار بود، می گفت که شاه باید به صورت نمادین سلطنت 
کنــد اما اجازه دهد بخش های ســه گانه اجرائی، قانون گذاری و قضائیــه، کار خود را انجام 
دهنــد. درنتیجه می خواهم بگویم که مشــروط کردن قدرت در تاریخ ایران بیشــتر در ظاهر 
امر پســندیده ای بود، اما درواقع تفســیرهای متعددی از آن صــورت می گرفت. برای مثال، 
محمدعلی شاه هیچ گاه فکر نمی کرد که مشروط کردن قدرت نهایتا به سلب همه اختیارات 
شخص شــاه منجر شود. اساســا هدف برخی نیروها از جمله مهاجران قفقازی حتی فراتر 
از ســلب اختیارات شــاه، برقراری جمهوری بود و می گفتند که شخص شاه هیچ کاره است 
و حتی باید خود پادشــاه را نیز از بین برد. ایــن افراط وتفریط ها موجی از هراس و نگرانی را 
در جایگاه و نهاد سلطنتی که بیش از هزاران سال در تاریخ ایران قدمت داشت، ایجاد کرد.

در تجربیات تاریخی انگلســتان یا ژاپن، مردم مقام نمادین ملکه یا امپراتور را نگه داشته و 
حفــظ کرده اند. آیا برای مثال آنها به صورت تصادفی چنین کاری کردند یا برحســب عقلانیت 
و درایت چنین کردند؟ تا زمانی که دو جریان افراطی در ســویه مخالفان و تمامیت طلبان در 
سویه حاکمیت، به نوعی غالب باشــند، فضا برای عقلای قوم بسته می شود. معتقدم یکی از 
مهم ترین دلایل شکست مشــروطه همین افراط وتفریطی بود که بین این دو نیروی اجتماعی 
وجود داشت. یکی نیرویی که می خواست منابع قدرت را به تمامه در ید اختیار خود نگه دارد و 
دیگری، رادیکال هایی که می خواستند همه چیز را براندازند و طرحی نو درافکنند. در این میان، 

کاری از دست طیف میانه رو نیز ساخته نبود و نهایتا این وضعیت به ظهور پهلوی منجر شد.
 طبق نکاتی که اشاره کردید، این گونه فهمیده می شود که در تجربه مشروطه، نهضت ملی  �

و حتی انقلاب اسلامی، ما به نوعی مصالحه و تعامل با ساخت قدرت سیاسی نیاز داشتیم و 
باید چنین می شد تا روند توسعه یافتگی همچنان به پیش می رفت و نیروهای مشروطه خواه 

در معنای عام و فراگیر آن در تاریخ ایران نیز می توانســتند با جرح وتعدیل هایی به برخی 
خواسته ها و مطالبات خود برسند؛ یعنی شما قائل به برقراری نوعی تعامل و گفت وگو میان 

جریانات بیرون از قدرت و نهادهای درون قدرت هستید؟
بله همین طور اســت. ببینید همین قانون اساســی فعلی، ترکیبی از سنت ها و مؤلفه های 
مدرنیتــه را در خود توأمــان دارد. ترکیبی از نهادهای دموکراتیک، انتخابی و انتصابی اســت. 
اساســا قانون اساســی ما دقیقا به این شکل نوشته  شده است. این حاصل همکاری همان دو 
طیف روشــنفکران و سنت گرایان عصر مشروطه است. این مسئله ای است که امروزه نیز با آن 
درگیر بوده و هستیم. در همین اتفاقات سال ۸۸، جامعه اصلاح طلبی در ایران بزرگ ترین ضربه 
و آســیب را دید. خب اکنون ما باید بگوییم که سنت گرایان و مخالفان دموکراسی فقط عامل 
این آســیب ها بودند؟ یا مادامی که رادیکال های طیف اصلاح طلبی نقد نشوند و مسئولیت آن 
آســیب ها را نپذیرند، ما ره به جایی نمی بریم و نمی توان در مســیر مشروط کردن قدرت پیش 
رفت. یا اکنون که در جریان اصلاح طلبی به بن بست رسیده ایم و حتی گفتارهای آقای خاتمی 

نیز دردی را دوا نمی کند، چه باید کرد؟
بنــده بر این نظرم کــه ما در فضای منطق و عقلانیت اســت کــه می توانیم برخی 
مطالبــات را محقق کنیم. ما به عنوان کســانی که در این جامعــه زندگی می کنیم، باید 
بپذیریم که جامعه ایران، جامعه ای اســت که براساس ارزش های دینی، عرفی، قومی 
و ملی خود قوام یافته اســت. از طرفی جامعه ایران یک جامعه متکثر اســت و در آن 
تنوع تجربیــات و دیدگاه های مختلف در طول تاریخ وجود داشــته و آثار این تجربیات 
مختلف با وجود تغییرات گسترده، در آگاهی و باورها و موقعیت کنونی ساکنان جامعه 
ایرانی اســتمرار دارد. برای مثال ایرانیان باستان بر اســاس آیین زرتشتی زندگی کرده و 
نگرش سیاســی خود را در چارچوب تاریخ نگری زرتشــتی خود تعریف کردند. ایرانیان 
دوره اســلامی تا صفویه، براساس همان اسلام اهل سنت و در چارچوب همان نگرش 
فقه سیاســی اهل ســنت، تاریخ سیاســی خود را تنظیم کردند. از دوره صفویه به بعد، 
تشــیع مذهب رسمی ایران شد و تئوری و تاریخ نگری سیاسی ما نیز از آن پس متفاوت 
شــد. همچنان که از عصر مشروطه به بعد هم ما در معرض افکار و تجربیات مدرنیته 
اروپایــی قرار گرفته ایم. باید بپذیریم که جامعه ایران از زمان باســتان تا کنون در فضای 
دین باوری زندگی کرده، نفس می کشد و نگاه می کند. حال در این وضعیت ما بگوییم که 
می خواهیم به ســمت جدایی دین از سیاست پیش برویم؟ این نگاه نوعی افراط است. 
البته منظورم به هیچ وجه توجیه وضع موجود نیست، بلکه مقصودم این بوده که میان 
آن ســنت ها و واقعیات ریشــه دار تاریخی و تجربیات جدید در امر حکومت داری، باید 
تناسبی ایجاد کرد؛ اما متأسفانه ما در فردای مشروطه به فکر برانداختن نظام پادشاهی 
افتادیم. درحالی که یک نفر نگفت که این نظام پادشــاهی هزاران سال در این مملکت 
حضور داشــته، در نتیجه می شــد به صورت نمادین بماند و به تدریج برخی اصلاحات 
انجام شــود. به تجربه ژاپن و انگلستان اشاره کردم. معتقدم این نهادها اتفاقا هویت و 
یکپارچگی ملی یک جامعه را تقویت می کند. همچنان که بعد از انقلاب اســلامی سال 
۵۷، در قانون اساســی ما اصل فقهی و شــرعی ولایت  فقیه به عنــوان یک امر قانونی 
مطرح شده اســت. این اصل فقهی متعلق به اندیشه سیاســی شیعه در عصر غیبت، 
مطابق عرف و ســنت های شیعی جامعه ماست؛ اما می بینیم که برخی نخبگان ما که 
در صدر مناصب و جایگاه های مهم تصمیم ســازی بوده اند، برخی سخنان را در جهت 
الغای این مقوله فقهی تبدیل شــده به اصل قانونی مطرح می کردند. این شــبیه همان 

سیاست های رادیکالی است که در عصر مشروطه اتفاق افتاد.
باید  از  رفتارهای  هیجانی خودداری  کرد

 اگر بخواهیم به صورت ایجابی به همین تاریخ نزدیک دســت اشــاره کنیم، می توان به  �
تجربه حزب رستاخیز پهلوی دوم یا تجربه انقلاب اشاره کرد که در آنها افراد یا سازمان های 
گوناگونی که نقش ویــژه ای را در معادلات اجتماعی ایفا می کردند، به هر نحو نادیده گرفته 
شــدند. حتی تجربه سال ۸۸ نیز به همین منوال بوده اســت. با این اوصاف، فکر می کنید 
چه شکلی از برقراری گفت وگو و تعامل میان جریان های متخاصم یا رقیب می تواند ممکن 

باشد؟ در حقیقت، چه شکل و میزانی از مصالحه می تواند مطلوب باشد؟
در تجربــه تاریخی ایرانیــان، دولت به نوعــی از انحصار و تمرکز در امــر قدرت گرایش 
دارد؛ یعنــی در فرهنگ عمومی ما همواره چنین بوده که آن قدرها که دولت ها به ســمت 
انحصار قدرت گرایش دارند، به سمت مشروط شدن قدرت تمایل چندانی ندارند؛ برای مثال 
محمدرضاشــاه در همین حزب رستاخیز به پادشــاه واحد، حزب واحد، ملت واحد و وطن 
واحد اذعان می کند. مشــکل اینجاست که گفت وگو میان گروه های رقیب در موقعیت برابر 
صورت نمی پذیرد. مثل این است که ما بخواهیم میان بخش خصوصی و دولت گفت وگویی 
صورت دهیم، درحالی که شدنی نیست، چراکه خود دولت متصدی خصوصی سازی است. 
حتی در اصل ۴۴ قانون اساســی، مالکیت به صورت دولتی و تعاونی اســت و در انتها یک 
خصوصی نیز اضافه شده اســت. از طرفی جامعه مدنی ما ضعیف و لاغر است اما بخش 
بدنه دولت و حاکمیت، گسترده و وسیع است و به همین دلیل هم هست که تأکید می کنم باید 
از سیاست های رادیکال خودداری کرد، چون در نهایت به ضرر نهادهای مدنی و دموکراتیک 
تمام می شود. باید نوعی هم اندیشی و فضای اعتماد در دولت نسبت به گروه هایی که تقسیم 
قــدرت را مطالبه می کنند، ایجاد شــود. جامعه ما قدرتمند نیســت و در این فضای نابرابر، 
گفت وگو به دشــواری صورت می پذیرد و به نقطه مشــترکی نمی رســد. با  وجود این، اگر ما 
همیــن تاریخ دو قرن اخیر خود را مطالعه کنیم، بــا افت وخیزهای زیادی پیش رفته ایم اما 
پیش  رفتن های ما رضایت بخش نبوده اســت. حتی ما در بحث های نظری هم دچار برخی 

خودسانسوری ها هســتیم. در چنین فضایی شاید گفت وگو نیز مخدوش باشد؛ اما درنهایت 
ما نیاز داریم که در امر توســعه سیاسی، مدل و الگویی را تعریف کنیم. مدل و الگوی ما اگر 
منطقی تر، معقول تر و فراگیرتر باشد، می تواند توفیق بیشتری حاصل کند. شاید سرعت کمی 
داشته باشد اما می تواند از ریشه داری و فراگیری قابل توجهی برخوردار باشد. باید از رفتارهای 
هیجانی خودداری کنیم. در ســال ۸۸، اگر جامعه ما دچار قطب بندی های افراطی نمی شد 
و طرفین در فضای منطقی مســائل خود را مطرح می کردند، شــاید صدمات و لطماتی که 
بعدها پیش آمد، دچارش نمی شــدیم. نظام سیاسی در موقعیت ایران خود الگویی خاص 
دارد که نمی توان براساس مدل ها و فرمول های ساده سازی شده آن را توضیح داد و براساس 
همان فرمول ها برخی مطالبات و خواســته ها را طرح ریخت. تجربه مشروطه خود تجربه 
درخشانی بود اما آن موقعیت نیز در زمان پهلوی از دست رفت. اگر گفت وگو میان نیروهای 
سیاسی صورت می گرفت، حتی انقلاب اتفاق نمی افتاد. یکی دیگر از مشکلات جامعه ایران 
این اســت که در دوره معاصر دچار تلاطمات سیاســی و اختلافات زیادی بوده است. خب 
چرا چنین شــده؟ آیا غیر از این اســت که گفت وگویی صورت نمی گیــرد یا اگر گفت وگویی 
هم صورت می گیرد، در فضای منطق و عقلانیت تحقق نمی یابد و مشروط شــدن قدرت نیز 
به صورت منطقی و اصولی پیش نمی رود. اینکه چگونه این گفت وگوها می تواند سامان یابد، 
به بزرگانی مربوط اســت که در این عرصه هستند و باید آن را تمرین کنند. آنها باید خود یاد 
بگیرند و جامعه را نیز به تربیت پذیری سیاســی سوق دهند نه اینکه جامعه را در موقعیت 
اجتماعی فله ای و توده ای نگه دارند. واقعیت این اســت که ملت ایران در میان ملت های 
گوناگون تربیت پذیرند. هر زمان که دولت تصمیمی گرفته، مردم نیز با آن همراه بوده اند. در 
کنار دولت، مسئولیت نهادهای مدنی، رسانه ها و... نیز در این زمینه زیاد است و این جریانات 
نیز باید ایفای نقش کنند. پس ما توأمان به گسترش عقلانیت سیاسی هم در سطح جامعه 

و هم در سطح نخبگان نیازمندیم.
باید به  نهادهای  دیرپا  و  تاریخی نضج یافته  در  ایران  توجه  کرد

 اگر ملاحظه یا نکته پایانی ای دارید، در خدمت شما هستیم. �
در جامعه ایــران، احزاب، نهادهای مدنی و طبقات اجتماعی وجود ندارند. درحالی که در 
تجربه توســعه اروپا و مغرب زمین و جوامع توســعه یافته، توسعه براساس مشارکت طبقات 
اجتماعــی، فعالیت جامعه مدنی، مطبوعات و... صورت گرفته اســت؛ امــا در جامعه ایران 
هیچ کدام از این موارد وجود ندارد یا اگر هم دارد، توان اثرگذاری ندارند. مردم در جامعه ایران 
با نهادها و مؤسسات دیگری زندگی می کنند؛ برای مثال می توان به نهادهای مذهبی و مساجد، 
پایگاه ها و... اشــاره کرد. جامعه ایران، جامعه ای اســت که براساس سنت های خویشاوندی، 

روابط محلی، روابط قومی و ارزش های منطبق با چنین ساختارهایی زندگی می کند.
نهاد دیگر، نهاد خانواده در ایران اســت که قدرت بســیار زیادی دارد؛ اما پرسشــی که از 
توســعه در ایران می شــود، این اســت که آیا ما باید از این نهادها به سمت نهادهای مدرن 
عبور کنیم یا اینکه این نهادها را حفظ کرده و توســعه ما بر بنیاد این نهادها صورت پذیرد؟ 
آیا چنین کاری امکان پذیر اســت؟ مردمان ایران بیشــتر از آنکه در دسته بندی های طبقاتی، 
صنفی، حزبی و نهادهای مدرنی کــه در جوامع اروپایی کارکرد اجتماعی دارند، قرار گیرند، 
با نهادهای خاص به خود فهمیده می شوند و در همین نهادها هم هست که کارکرد خاص 
خود را دارند. درواقع نهادهای مدرن در جامعه ایران قدرت اثرگذاری یا تعیین کنندگی اندک 
دارند. جامعه ایران هنوز در متن نهادهای دینی، نهاد خانواده، ارزش های قومی، ارزش های 
محلی و... زندگی می کند. اگر ما شکلی از توسعه یا توسعه سیاسی را پیگیری می کنیم، باید 
در چارچوب همین نهادهای دیرپایی باشــد که در تاریخ ما ریشــه دوانده است و مردم نیز با 

همین نهادها خو گرفته اند.
ذکر یکی، دو ملاحظه دیگر را نیز مهم می دانم. اولا، در عصر پیشامدرن و به عبارت دقیق تر، 
در دوره تاریخ پیشامشروطه ایران، قدرت حکومت توسط سنت اعم از سنت های دینی و شرعی 
یا عرفی، مهار و تا حدودی مشــروط می شــد. درحالی که شرع و عرف، ضمانت های اجرائی و 
قدرت بازدارنده به آن معنی نداشتند؛ اما در عصر پس از مشروطه، عناصر جدیدی چون قانون 
و نهادهای مدنی مانند مجلس، انجمن ها و احزاب و مطبوعات به عنوان عوامل مشروط کننده 
قدرت دولت در ایران مطرح شدند. اینکه تا چه اندازه موفق بودند، مسئله دیگری است. مثلا 
در عصر مشــروطه موفق بود اما در عصر پهلوی، به نفع قدرت متمرکز و بوروکراتیک دولت 

پادشاهی، تمام عناصر بازدارنده و مشروط کننده دموکراتیک مذکور، کنار نهاده شدند.
ثانیا، یکی از دشواری های جامعه ما، فهم درست معنای مشروط کردن قدرت دولت 
و نحوه اجرا و اســتمرار آن اســت.  مانند الگویی که در صحبتمان مطرح شد، به نظرم 
ایــن امر در فضای اعتدال و عقلانیت و ارتباط متوازن و ســازنده بین فرهنگ عمومی و 
نهادهای ســنتی جامعه و فرهنگ و نهادهای دموکراتیک و مدرن، امکان پذیر است. اگر 
سنت و نیروها و نهادهای متعلق به آن را به حدی از عقلانیت و سازگاری با مقتضیات 
زمان و پاســخ گویی در برابر نیازها و الزامات جدید رســانده و مدرنیته را نیز به حدی از 
پذیرش موجودیت نیروها و ارزش های ســنتی جامعه و ســازگاری با سنت های سازنده 
هدایت کنیم، شــاید بتوانیم فراتر از مشــروط کردن قدرت سیاســی دولت، به منطقی و 
عقلانی کردن فهم و رفتارهای اجتماعی در جامعه برسیم. مشروط کردن قدرت دولت 
از افزایش آگاهی سیاســی شهروندان و نهادهای ســنتی مدنی شده و نهادهای مدنی 
بومی شــده و متعلق به فرهنگ عمومی جامعه فراهم می شود. در گام بعدی، تقویت 
جایگاه طبقه متوســط اقتصادی و فرهنگی و ایجاد احزاب و مطبوعات شناسنامه دار و 
پاسخ گو و دارای ضمانت های قانونی، می تواند به عنوان زمینه مشروط و پاسخ گوکردن 

قدرت دولت ظاهر شود.

� مجری: آقای شــریعتی، نقد آقای 
قادری این است که افرادی مانند آقای 
طالقانی به دنبال یافتن پاســخ همه مسائل از باورها و ایمان دینی و 
مذهبی خود بودند ولی تعریفی که نظریه پردازان از نظریه سیاســی 
کردند، بیان می کند که هدف نظریه سیاســی این است که اعتقادات 
بشر را به عنوان راهنمای رفتارهای سیاسی او، در یک قالب مشخص 
تبیین کند و در اختیار وی قرار دهد. به هرحال اندیشــه دینی و دین 
یک اعتقاد است، به نظر شما چگونه باید این نسبت را بین اعتقاد و 
باور درونی و عملکرد سیاسی و اجتماعی تبیین کرد و مرحوم طالقانی 
و هم نســلان او، در نحوه اســتفاده از این موضوع خطا و انحرافی 

داشتند یا خیر؟
شــریعتی: اتفاقا درست برعکس! نواندیشــان دینی مثل طالقانی و 
تفسیری که از متن مقدس می کنند، متمرکز بر یک نوع دینامیسم است 
و در تفســیر پرتوی از قرآن، بحث ناســخ و منسوخ خیلی مهم است و 
می خواهد نشــان دهد که در خود احکام قــرآن، اولا تنزیل خود قرآن 
جاری اســت و اگر بخواهیم بــه قول مهندس بازرگان قــرآن را زمانی 

بنویسیم، به یک شکل دیگر ترتیب دارد (شأن نزول). 
اصولا ما نمی توانیم بدون شــأن نزول و تغییر زمانی- مکانی آیات را 
بفهمیم، چون با هم تناقض می یابند؛ مثلا در تحریم شراب، ما آیاتی داریم 
مثل (لا تقربوا الصلاه و انتم الســکاری، نماز نخوانید در حالی که مســت 
هســتید)، اگر ما بخواهیم خوانشی صوری و شکلی داشته باشیم و همه 
آیات قرآن را بدون توجه به ربطشــان با هم و تغییر و تحولش بفهمیم، 
دچار تناقض می شــویم؛ بنابراین در این نگاه اجتهادی اتفاقا روی عنصر 

زمان تأکید می کنیم. 
من قبول دارم که در مســیحیت هم این بحث بوده که در مسیحیت 
اولیه به قول هایدگر، فیلسوف آلمانی، زمان ظهور خیلی نزدیک اندیشیده 
می شــده و آنهــا منتظر ظهور نزدیــک بوده اند. مسیانیســم یا مهدویت 
یکــی از ابعاد همه ادیان بــوده و در ایدئولوژی ها آمده اســت (تغییر و 
تحول خواهــی). در اســلام اولیه هم این نگرش به زمــان بوده و به ویژه 
در تشــیع ادامه یافته است.طالقانی و شــریعتی و همه نواندیشان دینی 
یک پروژه رفرماســیون و بازخوانی دینی و شــعار بازگشت به متن دارند 

(سولا اســکریپتورا ،یعنی بازگشت به قرآن. برای این است که بتواند یک 
نقادی درونی از دین انجام دهد که حواشــی و زواید و زنگارها و تصلب 
دینی را از بین ببرد. این کار را آقای طالقانی با تفسیرهای قرآن در صحنه 
انجام می دهد، طالقانی فقط تفســیر نمی کند بلکه خودش عصایی بلند 
می کند و جمعیت حرکت می کند. طالقانی یعنی رهبری در صحنه، قرآن 
در صحنه و یک نمودی اســت از همه تفاسیرش. یعنی قرآن را از حالت 
ازلی- ابــدی و انتزاعی و جدای از واقعیت ها مــی آورد روی صحنه، نه 
فقط از نظر تفســیری بلکه در صحنه عملی اجتماعی. تأثیرات فرهنگی 
و تاریخی یا حتی دینی جوامع روی شــکل گیری نظام سیاسی بحثی فنی 

بوده و وارد بحث علوم سیاسی دقیق می شود، به خصوص اقتصاد.
 مجری: آقای طالقانی در این موضوع ادعایی نداشتند؟ �

شــریعتی: نه، در واقع وقتی ما می گوییم (وَ نُریدُ اَن نَمُنَّ عَلَی الَّذینَ 
استُضعِفوا فِی الَارضِ) یعنی مستضعفان وارثان زمین خواهند شد، یک 
جهت گیری کلی به ما می دهد؛ اما اینکه این سوسیالیسم خواهد بود که 
آن را تحقق می بخشد یا سوسیال دموکراسی یا تئوری عدالت رالز، اینها 
بحث هایی نیســت که انتظار داشته باشــیم بخواهد وارد این موضع ها 
شود. ما انتظاری که از قرآن داریم این است که به ما یک جهت گیری در 
دعوای بین اســتبداد و آزادی به طــرف آزادی دهد و در دعوای به قول 
حنیف نژاد عدالت و اســتثمار به طــرف عدالت خواهی دهد؛ اما از دین 

انتظار نداریم کدام نظام فنی و علمی می تواند باشد.
 مجــری: با نقــد دکتر قــادری که معتقدنــد آقــای طالقانی و  �

هم نسلانشان یک اندیشه کلی نگر راجع به دین داشتند موافق نیستید؟
شــریعتی: این یک پیش داوری نسبت به دین است. من فکر می کنم 
آقای دکتر هــم به طور کلی بحث کردند و هیــچ نمونه   ای از آثار آقای 
طالقانی نیاوردند که در آنجــا یک نگاه ازلی-ابدی و فرا مکانی-زمانی 
داشته باشــد و انتظار از دین به عنوان نقشه راهی که همه مشکلات را 
جــواب دهد. البته من این را قبول دارم که در ادبیات پیش از انقلاب ما 

انتظار بالایی از اسلام داشتیم (اسلام و ورزش، اسلام و خانواده و...).
 مجری: یعنی این ادبیات را مطابق باور این افراد نمی دانید؟ �

شــریعتی: متفکرانــی مثــل مهنــدس بــازرگان، دکتر ســحابی و 
آقــای طالقانــی و دکتر شــریعتی که یک خانــواده فکــری را در ایران 

تشــکیل می دادند، چنین بــاوری نداشــتند. مثلا دکتر شــریعتی خود 
را از نظــر اقتصادی و سیاســی سوســیال دموکرات می دانســت؛ البته 

سوسیال دموکرات رادیکال ولی خواستار دموکراسی بودند.
علیرضــا خوشــبخت: آقای قــادری، بــا تصویری کــه از وضعیت 
روشــنفکری دینی بعد از دهه ۴۰ ارائه شــد و رادیکالیسمی که ترویج 
شــد، آیا می توان تمایزی بین رویه ای که بازرگان و طالقانی داشــتند با 

دیدگاهی که شریعتی در پیش می گیرد، در نظر گرفت؟
قادری: من فکر می کنم هر ســه به نوعی به نقشــه راهی که من 
می گویــم وفادار بودند. ولی نقشــه راه آنها با یکدیگــر متفاوت بود. 
یعنی به عقیده من نقشه راه یک تعبیر جامع است که اینها را پوشش 
می دهد ولی لزوما از آن یک برداشــت و تفسیر نمی کنند. یعنی نقشه 
راه آقای بازرگان که محل استناد جناب عالی است با شریعتی متفاوت 
است. یعنی آن خوانشی که از اسلام داشت با ملایمت و با آرایی بود 
که از دلش برمی آمد. من همیشه به بچه ها می گویم شما سال ۱۳۲۶ 
و ۱۳۲۷ را در نظــر بگیرید تــا نخواهیم به قبل تر و دوران رضا شــاه 
برویم. بازرگان یک سر طیف است و بعد می رسیم به کتاب مرجعیت 
و روحانیت، ســپس جلال آل احمد با آن دو کتاب خدمت و خیانت و 
غرب زدگی، بعد طالقانی و در نهایت به شریعتی. وقتی آقای احسان 
شریعتی می گویند شریعتی به سوسیالیسم اعتقاد داشت، بله داشت 
اما یک پرسشــی اینجا مطرح اســت؛ آیا سوسیالیسم چیزی است که 
بر اســلام اضافه می شــود یا فکر می کنند که سوسیالیسم بخشی از 
رگه های اعتقادی و آموزشــی آن رهنمود کلی است که در دل قرآن 
نهفته اســت؟ هیچ یک از آنها نمی گفتند که اسلام محدوده ای دارد و 
در یک جایــی این محدوده به کار نمی آید. اگر می گفتند دموکراســی، 
ســعی می کردند آیات پیدا کنند. سوسیالیسم-اقتصاد به دنبال آیات 
بودند. هیچ کدام نمی گفتند اســلام چیزی اســت که تا اینجا می آید و 
از اینجا به بعد ربط ندارد. بحث ســر اجرا هم نیســت. بحث سر این 
نیســت که به علم به چه شــکل نگاه می کنیم. می خواهیم بگوییم 
علم تا چه حد مؤید با این قضایاســت. بحث بازرگان این بود که علم 
و قرآن با یکدیگر جمع می شــوند. یعنی هرچــه آن می گوید این هم 
می گوید. طالقانی و شــریعتی هم همین بودند، ولی آنها بیشتر روی 

علوم اجتماعی کار می کردند. علی میهن دوست در دادگاه مجاهدین 
می گوید که مارکسیسم علم انقلاب زمانه است. حالا من با این تعبیر 
نمی گویم، اما اگر قبول کنیم قرآن آمده و مؤید این وقایع اســت یعنی 
آمده تا در بلندای تاریخ حکم صادر کند. اگر چیزی مثل سوسیالیســم 
است، برای چه به سراغ ابوذر می روند؟ برای اینکه بگویند این در دل 
اسلام نهفته است. اگر بگویند بیرون از اسلام نهفته است نمی توانند 
بنای هویت خودشــان و اســتقلال هویت خود را در قبال مارکسیسم 
و... اســتوار کنند. برای چه وقتی آقای طالقانی مالکیت و اســلام را 
می نویسد همان انتقادات مثلا شبه چپ یا مارکسیستی در آن به چشم 
می خورد، من الان نمی خواهم داوری کنم. اتفاقی در شــریعتی افتاد 
کــه در بازرگان نبود. یعنی می خواهم بگویم دو ســر طیف هســتند. 
کوتاه می گویم. صدر اســلام را نگاه کنید؛ یکی از مهم ترین شکاف ها 
که بعدها شــکل گرفت، بین شــیعه و سنی بود. شــیعه صدر اسلام 

یعنی زمان علی شیعه سیاسی هستند .
شیعه معتقد است که در غدیر و جای دیگر گفت اما من دلایل دیگری 
دارم. بازرگان هم معتقد است علی آدم بزرگی است. مهم ترین آدم بعد 
از پیامبر اســت، ولی این نوع هیجانی را که در اینجا به علی می دهیم در 
آنجا نمی دهیم. به عقیده من مرحوم طالقانی به شــریعتی در مثال من 
نزدیک تر اســت تا به بازرگان. بخشی از دلیل آن خلق آنهاست. طالقانی 
شخصا آدم اهل مدارایی بود ولی اندیشه ای که می خواهند طراحی کنند 
به خاطر احســاس جامعیتشــان اجازه نمی دهد. یعنی خود پیامبر هم 
می توانســت جامعیت اندیشه خود را داشته باشد، فرض کنید اهل مدارا 
هم باشــد، خلیفه دوم این مدارا را ندارد یا کمتر دارد. برمی گردد به خُلق 
آنها. اندیشه آنها می خواهد بگوید ما جایی برای دیگری نمی گذاریم. من 
توضیح دادم الاســلام یعلوا ولا یعلی علیه. هر چیزی که خوب است در 
اینجا هست. هر چیزی که در دسترس بشر و در دستاوردش بوده، به یک 
معنا ما توانسته ایم و تأییدش می کنیم. در مبانی داریم تأیید می کنیم. چون 
این طور نبود که دکتر شــریعتی بگوید سوسیالیسم چیزی است بیرون از 
اسلام. اگر می گفت مگر کسی از او می پذیرفت؟ بازرگان و مجاهدین خلق 
از او می پذیرفتند؟ می خواســت بگوید که سبقه اقتصاد اسلام این است. 
حالا تفسیرش درست است یا غلط من کاری ندارم، بحثی جداست. ولی 

نمی توانستند به نقشه راه وفادار نباشند. اگر نبودند اسلام چه می خواست 
بگوید؟ ما اندیشه آزادی داریم. عدالت خوب است ولی هر جور خواستید، 
اقتصاد عدالتش خوب اســت ولی هر طور خواســتید؟ درست است که 
شاید شــکل حکومت خیلی برایشــان مهم نبود. یعنی ممکن بود شما 
یک پادشــاه داشته باشــید که در غیاب امامت باشد. می تواند جمهوری 
باشــد چون در غیاب امامت است نه در حضور امامت. ولی آن پادشاه یا 
رئیس جمهور باید این برنامه ها را در دستور کار خود بگذارد. اگر مشکلات 
داریم برای این اســت که هنوز نتوانسته ایم استنباط کنیم و کامل بگوییم 
این اقتصاد چیست ولی نه که اسلام ندارد. می گوییم اسلام در گذر زمان 
داشــته، فراموش شــده، ما باید از گرد و غبار در بیاوریم. برای همین من 

بازرگان را یک سمت طیف و شریعتی را در آخر طیف می بینم.
شــریعتی: شــما وقتی کتاب تَنبیهُ الْاُمَّــة و تَنْزیهُ المِلَّــة فی لُزومِ 
مَشروطِیـــةِ الدُولَةِ را می خوانید، چرا وقتی علما به نظام های سیاسی 
جدیــد برمی خورند می گوینــد این کمتر مضر اســت تا آن اســتبداد؟ 
مشــروطه یک نظام مدرن است. بحث پارلمان، جمهوری و دموکراسی 
به طور کلی در درون اســلام نیست. اینها بحث های فنی مدیریتی جدید 
اســت در سیاست و اقتصاد. ولی اســلام با این دستاوردها و تحولات و 
صورت مســائل جدید چه می کند؟ انتخاب می کنــد و اجتهاد می کند. 
الان همین جمهوری اســلامی که پذیرفته، جمهوری اســت و پارلمان 
اســت و بسیاری از مفاهیم مدرن اســت. یعنی علمای دینی آمده اند و 
تأیید کرده اند که اینها با ذائقه اسلام همخوان تر است. آیا اینها آمده اند 
التقاطی کرده اند؟ آیا آمده اند همان گونه که بنیادگرایان می گویند بدعتی 
ایجاد کرده اند؟ نه، این طبیعی اســت که در اساس اسلام و قرآن نسبت 
به نظام های سیاسی نظرات هست ولی بحث فنی نیست که ما از درون 
آن مونارشــی یا آریستوکراسی یا دموکراســی بنا بر تقسیم ارسطویی... 
اما نواندیشان دینی می گویند بین نظام های سیاسی، دموکراسی دینی تر 

است یا با دین کمتر در تباین است.

 یعنی این تمایز را قائل بودند که دموکراســی و سیستم حکومتی  �
دیگر، ساحتی است جدا از ساحت دینی؟

شــریعتی: بلــه می گفتنــد اینهــا بحث هــای علمی اســت. مثل 
ترمودینامیک که پذیرفته می شد یا تکاملی که دکتر سحابی می پذیرفت. 
در علــوم اجتماعــی و اقتصــادی نیز دموکراســی و سوسیالیســم را 
می پذیرفتند چون می دیدند با ذائقه قسط یا عدالت در اسلام یا با حریت 
و مساوات اسلامی بیشتر خواناســت تا نظام هایی که قدرت در یک نفر 
متمرکز است، مثل آریستوکراســی که ممکن است به الیگارشی تبدیل 
شــود. دموکراســی بحثی اســت که از زمان فارابی هم مطرح بوده در 
مدینه فاضله و سیاست مدنی. فارابی می گوید بین نظام های افلاطونی 
باز دموکراســی به دلیل اینکــه هم فضائل و هم رذائــل در آن امکان 
بروز دارد، این امــکان را دارد که در آن نظام آدم های فاضل تری هم به 
وجود بیایند، پس این کمتر مضر اســت. نمی گوید این دموکراسی نظام 
اسلامی است، می گوید دموکراســی نظامی است که در آن ارزش های 
دینی و اســلامی و فضیلت های خاص خودش باشد که نمی تواند مگر 
به قول افلاطون در ســخن تحقق پیدا کند، در عمل و در کنش سیاسی 
و اقتصادی مشــخص ما باید از نظام هــای فنی عقلی و عرفی و علمی 

صحبت کنیم.
گنجی: پرســش من از دکتر قادری است. دکتر شریعتی به مفاهیمی 
مثل قســط و حریت اشــاره کردند. قبلا هم اشاره کردند که در دین باید 
شــاکله کلــی در موضع گیری میان اســتبداد و آزادی، ما را به ســمت 
آزادی و عدالت ببرد، در بحث های قبل تر اشــاره کردید که این مفاهیم 
صورت بندی هــای غایی ندارند و فکر می کنم با بحث نقشــه راه شــما 
ارتباط کاملا وثیقی دارد. نکته اینجاســت که اگــر این مفاهیم را خالی 
از صورت بنــدی غایــی در نظر بگیریــم، آیا مفاهیم تهی نمی شــوند؟ 
همان گونه که دکتر شــریعتی اشــاره کردند مــا در جامعه ای صحبت 
می کنیم که اگر برگردیم به نیم قرن قبل، یکی از بنیان ها و شــاکله های 

اصلی آن مذهب است. حالا در هر سوی طیف که بایستیم و ببینیم این 
غیرقابل انکار اســت. آیا می شود همه این مفاهیم را از آن بار معنایی و 

مذهبی و تاریخی تهی کرد؟
قــادری: آقای دکتر شــریعتی به بحثــی چند نوبت اشــاره کردند 
(تنبیه الامــه). حداقل تصور من این اســت که نبایــد این خلط صورت 
بگیرد. تنبیه الامه مرحوم نایینی مربوط به زمانی اســت که می خواهند 
در قبال مشــروعه طلبان بگویند که مشروطه حالا درست است که عین 
نظام امامت ما نیســت ولی خودش می گوید کــه من خواب دیدم یک 
سیاهی دســت هایش را می شــوید؛ یعنی یک مقدار با آلودگی کمتر یا 
مشکلات کمتر است. این اصلا نباید با بحث های دهه ۴۰ به بعد مقایسه 
شود؛ یعنی انتخاب ما این باشد که چیزی که می خواسته پاسخ مشروطه 
را بدهد، در قبال تحولات دهه ۴۰ و ۵۰ به کار ببریم. هر بار بگویند آقای 
طالقانی چه می گویند، بگوییم در مقدمه یا پانوشت تنبیه الامه گفته که 
اصلا این به عقیده من نیســت. من جزء کسانی هستم که کاملا معتقدم 
صورت بندی غایی نشــدنی است. اگر شــما آن را قبول نداشته باشید و 
بگویید صورت بندی غایی منوط اســت به تجربه زمان و مکان و خرد و 
تلاش و شورمندی انسان ها، عملا آنها چیزی نگفته اند. شما عملا برای 
این به اســلام روی می آورید که تنها جمله ای کــه پیامبر یا امام بگوید، 
مظهر چیزی اســت که واقعیت است. نه اینکه من هم یک چیزی دارم 
می گویم. من هم گفتم ولی شاید شما بتوانید بهتر از این نظام را بیاورید. 
اگر هم مرحوم بازرگان و دیگران می گویند ما دموکراســی می خواهیم 
و... اول فکر می کنند که خواناست با اسلام. ممکن است از آنها بپرسید 
که اگر امام بیاید چکار می کنید؟ می گویند می ســپاریم دست امام. برای 
همین اســت کــه مرحوم شــریعتی می گویند امت امامــت. این یعنی 
قرائت جدید و مدرن از همان بحث امامت دیرینه. حالا با دموکراســی 
چه می کنید؟ می گویند امت امامت همان دموکراســی پیشــرفته زمان 
ماســت. امروزه می فهمم تجربه به دســت آمده و اتفاقی که در منطقه 
صورت گرفته، تمام کســانی را که فکر می کردند نقشــه راهی هست و 
باید این نقشه راه اکتشاف شود دچار تردید کرده و می گویند نقشه راهی 
نیســت و اشارات کلی اســت. اگر اشارات کلی اســت که دیگر لازم به 
بحث چریکی و مبارزات و... نیست. شما می توانید رجوع کنید به اهالی 

اندیشــه در اروپا، آمریــکا، خاورمیانه، گذشــتگان و معاصران و بگویید 
راجع بــه عدالت می توان این کار را کرد. می توانید به آمارتیاســن یا به 
ارســطو در قدما رجوع کنید یا افراد دیگر. ولی اینها می گویند که هر چه 
هســت باید مهر اسلام بر آن بخورد، اگر نخورد نه اسلام چیزی را گفته 
چون اسلام می خواهد سعادت و آخرت ما را تأمین کند. اشکال رادیکال 
من این اســت که قبل از اینکه نقادی معرفت دینی صورت بگیرد، وارد 
شــدیم که ما مدعی هستیم و وقتی هم که وارد شدیم و مدعی هستیم 
و جنسمان جور اســت، باید از جاهای مختلف بدهیم. یعنی هیچ وقت 
شــریعتی یا طالقانــی نمی آیند بگویند عدالت میان تهی اســت، هر جا 
زمانه حکم کند. اگر بگوییم زمان-مکان است، می گویند اجتهاد ماست 
که از دل اصول اســلامی صورت می گیرد. نمی توانند مشــروعیت خود 
را به طور مســتقل از خود سوسیالیسم و دموکراسی و لیبرالیسم بگیرند 
بــرای اینکه اگــر بخواهند این کار را کنند، باید بپذیرند که همان اســت 
که جناب عالی می گویید. اینها مفاهیم میان تهی هســتند. همان چیزی 
می شــود که بازرگان آخر عمر به آن رســید، یک معــادی وجود دارد و 
یک توحید. ولی این بحث بازرگان آخرش اســت، سال ۲۶ و ۲۷ نیست، 
ســال ۵۶ نیست. اصلا اسم کتاب اسلام و مالکیت یعنی چه؟ آنجا دارد 
بحث می کند، وقتی نگاه می کنید آقای صدر هم می نویســد اقتصاد ما، 
دارد بحــث می کند. ولی فرقش این اســت که آن یک فراغتی می دهد، 
یک جاهایی آزادتر است، طالقانی و به ویژه شریعتی این فراغت را قبول 
نمی کنند. هر جــای خوبی پیدا می کنند، می گویند در دل اینجا اســت. 

مشکل در اینجاست.
  به نظر شما در شرایط فعلی کشور، با توجه به سوابق گذشته ای که  �

درباره ورود اندیشه های دینی به فعالیت های سیاسی داشتیم، الان از 
اندیشه دینی برای مشخص ترشدن مفاهیم مهمی مثل هویت ملی و 

سایر مفاهیم مدرنی که مورد تصور است، چه کمکی می توان گرفت.
قــادری: مهم تریــن کار ما نقــد قدرت  اســت. یعنی بایــد بتوانیم 
نشــان دهیم که این اتوریتــه  جامعیت ندارد، یک اشــارات کلی به ما 
می گوید ولی اجازه می دهد ما اشــارات کلی را بازســازی کنیم و در آن 
مفهوم پــردازی کنیم و همه ابعاد را پوشــش نمی دهد. قســمت های 
اخلاقی است، آن هم اخلاق به روز شده نه اخلاق صوری و کلاسیک که 

درواقــع بتوانیم این کار را انجام دهیــم. به ویژه که امروزه الهیات جدید 
جهان دچار بحران اســت. یعنی ما باید از نــوع الهیات جدید، در ایران 
مورد نقد و بررســی قرار دهیم. الهیات ســنتی ما (چه سنت به معنای 
متعارف و چه متجددینی که حالا سنت شده اند)، همه اینها نیازمند به 
بازبینی و بازخوانی است. چون الان برخی انتقادات ( به معنای بدگویی 
نمی گویم، به معنای پژوهش ها و بررســی و...) وجود دارد که اگر نتایج 
آنها را بتوانیم مورد بررســی و مطالعه قرار دهیم، دگرگونی بسیاری در 
اندیشــه ما ایجاد می کند. یعنی واقعا ما به یک رنســانس واقعی و نه 
صرفا سیاســی نیاز داریم. هرچند تجربه تاریخی ۴۰ساله نشان می دهد 
که دارنــد این کار را انجام می دهند. ولی مــن می گویم به جای تجربه 
تاریخی آن را وارد حوزه اندیشه کنیم و ببینیم در صدر اسلام چه اتفاقی 

افتاده است.
شــریعتی: زنده بودن یا تأثیرگذاری خود عنصر دین در جوامع سنتی 
مثل ما اســت که متفاوت اســت با جوامع ســکولاریزه ای کــه در آنها 
دین به حاشــیه رفته و حوزه ها از هم تفکیک شــده است. بنابراین دین 
نقش مهمی از نظر فرهنگی در عناصر ســازنده فرهنــگ ما دارد و در 
پویش ها و کنش های اجتماعی هم نقش آن را می بینیم. مثلا در جامعه 
دینی و روحانیون ما به صورت ســنتی که بسیاری از روشنفکران ما نیز 
ریشه روحانی داشتند مثل کســروی، تقی زاده. اینها هنگامی که در این 
جنبش های به نفع دولت-ملت و آزادی و برابری و دموکراسی حضور 
پیدا می کنند و این جنبش ها را تأیید می کنند، بسیج عمومی پیش می آید 
و جنبش ها شکوفا می شوند و به پیروزی می رسند. هنگامی که ممانعت 
می کنند مثل مشــروعه خواهان زمان مشروطه یا مثل اختلافاتی که در 
نهضت ملی آیت االله کاشــانی و دیگر مراجع پیدا کردند، یا در حوادثی 
که بعد از انقلاب رخ داد، این انقلاب ها شکست می خورند و مانعی پیدا 
می شــود. مثل الان همین مانعی که ما با آن مواجهیم و آن دوگانه بین 
آزادی و هدایتگری و جمهوری یا اســلامی اســت. نقش روشنفکرهای 
دینی یا هر اســمی بخواهیم بگذاریم این اســت که مفاهیم مرکزی را 
تفســیر می کنند مثل حریت و مســاوات. آقای طالقانــی و نایینی اینجا 
استدلال می کنند در برابر مشــروعه خواهان که می گویند، حریت یعنی 
اباحه. می دانیم از نظر قوانین فقهی حلال و حرام و مســتحب و مباح 

داریم. حالت مباح بودن یا این ذات آزادی خواهی جدید را امثال شــیخ 
فضل االله نوری اباحه گری می دانند یا بی تفاوتی نسبت به حلال و حرام 
دینی. همچنین ذات مساوات را ازبین بردن تبعیضی که به لحاظ اخلاقی 
و دینــی وجود دارد بین کســانی که یعلمــون ولایعلمون مجاهدون و 
قاعدون، مسلمان و غیرمســلمان در مساوات شما از بین خواهد رفت. 
نایینی و طالقانی تفسیری از آزادی ارائه می دهند به این معنا که آزادی 
یعنی رهایی از قید عبودیت و بندگی مستبدین و مساوات یعنی تساوی 
انسان ها در برابر قانون و همان خواست های توحید و قسطی است که 
در اســلام و قرآن و سنت آمده  است و بنابراین مؤید این برداشت از مثلا 
مفهوم ملیت. این خانواده اسمش ملی-مذهبی است. یعنی اول ملی 
اســت، به عبارتی مذهبش حکم می کند که حــب الوطن من الایمان، 
ایمان شما حکم می کند میهن دوست باشید. ملی گرایی دو درک است. 
درک شووینیســتی و راسیســتی که ایدئولوژی نظام حاکم گذشته بود و 
ســاخته و پرداخته فاشیســت ها و نازی ها که به ایران هم سرایت کرده 
بود و دیگــری خانواده ملی و مردمــی و مصدقی به اصطلاح جنبش 
دموکراتیک ایران که ملی هستند. اینها (شریعتی و بازرگان و طالقانی) 
بخش مذهبی همین جنبش هستند. مهندس بازرگان با دکتر شریعتی 
در جهت گیری اقتصادی اختلاف نظر دارند وگرنه خود مهندس بازرگان 
اولین کســی اســت که می گوید اســلام مکتب مبارزه اســت و مفهوم 
ایدئولوژی را مهندس بازرگان ایجاد کرد. امت و امامت حلقه ای اســت 
از سیر فکری شریعتی که در اینجا موضوع طالقانی است. آن چیزی که 
بین همه اینها مشــترک است مگر اینکه برداشــتی از دین به وجود آید 
که بگوید آنچه آزادتر و عادلانه تر اســت و توسعه بیشتری برای ما دارد 
دینی تر است. برداشتی است که تفسیر نواندیشان دینی مانند طالقانی از 
اسلام حقیقی و ناب و متون ارائه می دهند که می گوید تفسیر واقعی از 
قرآن که اســمش حدیث است باید نو باشد و آخرین دستاوردهای نو و 
علمی و عملی و به اصطلاح بشری را استقبال می کنیم. آقای طالقانی 
معتقد است که بنده عقل ناقصی دارم ولی چون شما هم عقل ناقصی 
دارید باید بنشینیم و مشورت کنیم و ایشان با مدارا و تسامح و گفت وگو 
شناخته می شود. نظام دموکراسی شــورایی هم مبنای قرآنی برای آن 

قائل است.

رادیکال ها نقد نشوند راه به جایی نخواهیم برد  گفت وگو  با  دکتر  ناصر  صدقی

 آیت االله طالقانى را با مدارا و تسامح مى شناختند


