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رونمایی از شگرد متهمان برای 
دورزدن دولت

قاضی گفت: سیاســت گذار ارزى کشــور بانک 
مرکزى است و افراد نمی توانند با تبدیل تعهدات 
نظامات ارزى را زیر ســؤال ببرند. هدف تشــکیل 
شــرکت هاى تراســتی چیز دیگرى است. تعارض 
صــد درصدى در حرف شــما بــا مکاتبات وجود 
دارد و مســتندات را مطالعــه کردیــم. شــما ۳۰ 
نامه شرکت ملی پتروشــیمی را لحاظ نمی کنید، 
بحث شــما اخلال در نظام ارزى کشور است. ارز 
مقولــه حاکمیتــی، اقتصادى، امنیتی و سیاســی 
اســت و اینکه دولتی و خصوصی آن را جداکردن 
توجیهات حقوقی نیســت. در ادامه جلسه دادگاه، 
قاضی خطاب به این وکیل، گفت: در نامه ها تأکید 
شده که موکلان شــما حق فروش ارز نداشته اند، 
در مســتندات پرونده کاملا مشخص است. وکیل 
این متهم در پاسخ گفت: فروش ارز نبوده، تحویل 
به شــبکه بانکی بوده اســت. قاضــی خطاب به 
ایــن وکیل، گفت: پس چــرا ارز را از بــازار داخل 
می خریدنــد؟ اگر تکلیــف نداشــته اند، پس چرا 
انجــام داده اند؟ ۲۶ نامه وجــود دارد که ارز ها را 
بایــد بدهیــد، این متهمــان برای اینکــه ارز را به 
خزانــه واریز نکنند و دولــت را دور بزنند، معادل 
ریالی پرداخته کرده اند.قاضی خطاب به این وکیل 
گفت: به موکلان شــما دســتور داده بودند که ارز 
را نفروشید، چرا به آن عمل نکردند؟ اگر مجوزی 
برای فــروش ارز داریــد، آن را نشــان دهید. ۶.۶ 
میلیارد یــورو حاصل فروش اســت، یک میلیارد و 
۳۰۰ میلیون یورو اساســا فاقد ســوییفت است و 
اصلا وارد نشــده اســت. خیری زاده، تهرانی صفا 
و ســاعدیان اظهاراتی داشــته اند و با آنچه شما 
می گویید در تعارض اســت. اســنادی که شما از 
شرکت پی سی سی ذکر می کنید، با آنچه ما داریم 

متفاوت است.
معاونت نیک نفس در جرم محقق شده

در این بخش از جلسه دادگاه وکیل مدافع متهم 
شــریفی نیک نفس در جایگاه قرار گرفت و در باب 
آخرین دفاع بیان کرد: براى موکل من کیفرخواست 
دومی صادر شــده و در کیفرخواست اول به عنوان 
متهم نیســت. دلایلی که براى اتهام موکل مبنی بر 
معاونت در اخلال کلان و عمده بیان شده، در هفت 
بند مطرح شــده است. در بند دوم کیفرخواست در 
صفحه چهارم صرفا به عنوان نمونه پنج عدد تست 
کد تقدیم دادگاه شده و به عنوان دلایل معاونت در 
اخلال ذکر شــده است؛ اما مشخص نشده که ارزى 
بــوده یا ریالــی، جمع مبالغ چقدر اســت و در چه 
زمان به تأیید موکل رســیده اســت. خوشبختانه در 
هیچ جاى کیفرخواســت ثانوى چنین ادعایی نشده 
که گزارش هــای موکل بــراى مخفی کردن جرمی 
بوده که انجام داده اســت. در ادامه جلســه دادگاه 
نماینده دادســتان گفت: درخصوص تســت کد ها 
ما بر ایــن باوریم که برای متهم شــریفی معاونت 
محقق شــده است. نه به خاطر ســکوت وی، بلکه 
به خاطر اقدامــات مؤثری که در این مورد داشــته 
اســت، متهم شــریفی از جمله افرادی اســت که 
براســاس مستنداتی که در پرونده وجود دارد، گفته 
اســت این اقداماتی کــه برای فــروش ارز صورت 
گرفتــه، برخلاف قوانیــن و مقررات بوده اســت و 
در این باره توضیح می خواهد. خود شــریفی اظهار 
داشته تســویه ریالی و پرداخت با ارز منشأ داخلی 
برخلاف مقررات بوده اســت، در صورتی که خود او 
در مقطعی نقش مســتقیم در این موضوع داشته 
اســت. در ادامه قاضی از متهم حمزه لو خواســت 
در جایــگاه قرار بگیــرد. قاضی با بیــان اتهام رضا 
حمزه لو و تغییر اتهــام گفت: با توجه به تحقیقات 
صورت گرفته، مدارک و مســتندات در پرونده اتهام 
شــما دایر بر مشــارکت در اخلال عمده و کلان در 
نظام اقتصادی کشــور به مبلغ شش میلیارد و ۶۵۶ 
میلیون یــورو از طریق اخــلال در توزیع ارز حاصل 
از محصولات پتروشــیمی و شرکت های تولید کننده 
صاحب محصول منجر به کســب منفعت به مبلغ 
۳۶ میلیون و ۶۰۰ هزار یورو که منتســب به شــما و 
خانم مرجان شیخ الاســلامی است، قرائت و تفهیم 
اتهام به نحوی که اصلاح کردیم می شود. این متهم 
پاســخ داد: اتهامات را قبول ندارم. من از بهمن ماه 
۸۸ تا ۳۱/۶/۹۰ مسئولیت داشــتم. تنها مدیرعامل 
تاریخ پتروشــیمی هستم که قبل از اینکه دوره ام به 
پایان برسد، اســتعفا دادم. بنده ماه ها قبل از اینکه 
از پتروشــیمی بیرون بیایم، اســتعفا داده بودم و به 
علت سال مالی من را نگه داشته بودند. من پیش از 
تشکیل پرونده در خارج از کشور بودم. بار ها گفته ام 
اگــر در زمان من نامه ای وجــود دارد و تبدیل ارزی 
داشــته است، اعلام کنید. حجم عظیم تزریق ارز در 
سال ۹۰ باعث کاهش نرخ ارز و مشخصا یورو در آن 
مقطع زمانی شده بود. ما در بازرگانی، امور مالی مان 
از همه بانک ها اســتعلام می کرد تا به قیمت خوب 
بفروشــد. در دوره ۸۹ مدیریت ارز به نحوى اتفاق 
افتاد که این قدر ارز در بازار وجود داشــت، بانک ها 
تمایلی به خرید ارز نداشتند و زیر قیمت می خریدند. 
۹۰/۸/۴ قیمــت ارز هزارو ٤۹۱ تومان و شــش ریال 
بوده که بانک ها شــش ریال ارزان تر می خریدند، اما 
پنج روز بعــد از صدور بخش نامــه برخی بانک ها 
متوجه شــدند و بانک مرکزى اعلام کرد هزارو ٥۱٤ 
تومان است که بانک ها ناگهان ۷۱ تومان نسبت به 
قیمت قبل گران تر می خرنــد. ظرف یک هفته و ۱۰ 
روز ناگهــان ۲۰۰ تومان بین قیمــت بانک مرکزى و 
بازار اختلاف می افتد و تمام این وقایع ظرف یک ماه 

و نیم، دو ماه است.

ادامه از صفحه اول

الزامات کارآمدی وقف
هــزاران طرح تحقیقاتــی در بخش های مختلف 
پزشکی، علوم و مهندســی با پشتیبانی از منابع وقف 
به انجام می رسد و حتی خرید یک یا چند کتاب علمی 
در دانشگاه های معتبری چون دانشگاه لندن براساس 
وقف ســالانه یک انســان خیر، خریــداری و خوانده 
می شــود. وقف یک سنت بسیار زیبا ناشی از بخشش 
انسان ها برای برپاداشــتن «خیر اجتماعی» است که 
همواره در حال زایش و تکرار است به همین دلیل آن 
را «خیر اجتماعی مستمر» می نامند. زمانی شرایط لازم 
برای پیدایش وقف ایجاد می شــود که جامعه از خود 
ظرفیتی نشــان دهد که صاحبان ثــروت اعتماد کرده 
و اموال خود را وقف کنند؛ بنابرین زمانی که ســرمایه 
اجتماعی حداقل در بعد اعتماد آن در جامعه افزایش 
می یابد، بستر ظهور وقف فراهم می شود و درحالی که 
زوال ســرمایه اجتماعی مشــاهده می شود، وقف نیز 
رنگ می بــازد. در ایران بــا دولتی کــردن وقف، عدم 
شفافیت، نداشتن ابتکار در تنوع بخشی به کارکرد آن 
به عنوان تأمین کننده منابع بخش عمومی، به خصوص 
در دانشگاه ها، مراکز علمی و فرهنگی، سنت شایسته 
وقــف در نهان خانــه فراموشــی، و ناکارآمدی گرفتار 
شــده اســت و این خود از مصادیق کاهش ســرمایه 
اجتماعی در این حوزه است. در فرهنگ اسلامی وقف  
عبادت شورانگیزی اســت که از جایی صادر می شود 
که انســان ها اموال و ثروتی را که دوســت می دارند، 
می بخشند و درست نقطه عزیمت آن بخشش چیزی 
است که آدمیان به آن دلبسته اند، این مهم ترین عنصر 
بالابردن کرامت انسانی، ایثار و اخلاق اجتماعی است.
حال ما در ایران با این ظرفیت انســانی و اخلاق 
اجتماعی و مدنی خود چه کرده ایم که دســت بردن 
به منابع طبیعی علیه توســعه ســرزمینی ایران که 
مورد علاقه همه مردم و ایران دوســتان است با یک 
امر کارآمد که تولیدکننده خیر اجتماعی است همراه 
کرده ایــم و در ایــن واقعه هم به محیط زیســت و 
اکولوژی ایران به عنوان شالوده توسعه ستم کرده ایم 
و هم به وقف این سنت پسندیده فرهنگ ایران . با این 
کار هم ســرمایه اجتماعی جامعه را کاهش داده ایم 
و هم توسعه پایدار را به خطر افکنده ایم و هم وقف 
را در جامعــه بد جلوه داده ایم. چرا ســنت وقف در 
ایران رنگ باخته اســت؟ به خاطر همین وقایع نظیر 
وقف عرصه های عمومی منابع طبیعی که جذابیت 
و اصالت وقــف را درجامعه زیر ســؤال می برد. در 
حیرتم چرا دستگاه های متولی وقف، صاحب نظران 
و اندیشــمندانی کــه کارآمدی وقــف در جامعه را 
می داننــد، فریاد نمی زنند و ایــن آفتی را که بر دامن 

وقف نشسته، نمی پالایند؟
در پایــان همــواره معتقــدم که وقــف را باید از 
اســارت دولتی بــودن، غیرشــفاف بودن، کهنگــی و 
در چارچوب هــای تعریف شــده رســمی آزاد کرد و 
به عنوان یک سیاســت اجتماعی ریشــه دار و کارآمد 
بــه صحنه حل معضلات اجتماعی جامعه ایران که 
سخت به «خیر اجتماعی» آن نیازمند است، درآورد. 
بایــد نهادی عمومــی و پاســخ گو و غیردولتی آن را 
مدیریــت و هدایت کنــد و در آن صورت ترس مردم 
از قرارگرفتن اموال وقفی شان در دست سازمان های 
دولتی کاهیده خواهد شــد و اعتماد مردم به وقف، 
می توانــد امر «خیر اجتماعــی» را افزون کند. عموم 
مردم درکــی کمتر از حاکمان و دولت مداران ندارند. 
می اندیشــند که چرا مال ارزشمند خود را وقف کنند 
و به جاهایی متصل شوند که شفافیت و پاسخ گویی 
لازم را ندارنــد و به جــای آنکه وقف کــرده و «خیر 
مســتمر» را نصیب خــود کنند، به خیــرات روزمره 
بسنده می کنند تا از کارآمدی بخشش خود اطمینان 

داشته باشند.
*استاد دانشگاه شید بهشتی

اهمیت استفاده از ظرفیت انسانی 
محرم علیه کرونا

و  لازم  نقــاط  در  روســتاها  و  شــهرها  در   
تحقیق شــده ای پخش کنند یا در ســفارش دیگری 
می توان پیشــنهاد داد که مردم به نیت پاک ایمانی، 
ماسک نذری توزیع کنند. در خبرها آمده که کارگران 
زیادی در گوشــه و کنار کشــور، چندین ماه است که 
حقوق حقه شــان عقب افتــاده اســت و این خود 
می تواند جهت دهی خوبی برای عزاداران حســینی 
مهیا کند که به داد معیشــت آنها برســند و در این 
روزها یاور حسینی آنها شوند. به سوی خانواده هایی 
بشــتابند کــه نگرفتن حقــوق چند ماهه بر ســفره 
کوچکشــان تأثیر ناگواری گذاشته و قطعا این سنت 
نیکوی محرمی، می تواند ظرفیت وســیع خود را در 
اصلاح امور به نمایش بگــذارد. این کار می تواند با 
عزم مؤمنانه، به کارهای ارزشمندی منجر شود تا به 
این معنی راز بهزیستی پیشوایان الگو بیشتر شناخته 
شــود و به قول آن شــاعر عارف بافقــی باید گفت: 
«دلا بسوز که ســوز تو کارها بکند». راه های فراوانی 
هســت تا به تقویت ایمان مردم به ویژه جوانان این 
مرز پرگهر کمک کند، نمونه دیگری که به سرعت به 
ذهن متبادر می شود و حیات بخش است، دستگیری 
از خانواده هایی اســت که پدر یا مادر بی کار شده در 
خانه دارند یا در نمونه ســوم، بیماری دارند که توان 
پرداخت هزینه های بی امان بیمارســتانی را ندارند. 
این اقدامات زیبای انســانی را می توان از شاخســار 
ســنت ها به دســت آورد. باور عمومی بر این است 
که این ســاز و برگ که جانمایه آن از سنت و فرهنگ 
بومی اســت، بســی تیزتک تر از هر سلاحی است تا 
در گام بزرگ خویش، این ویروس بدنشــان را به زانو 

درآورد و مهارش کرد.
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باید بپرسیم چه فرایندهایی در محتوای 
جامعه اتفاق افتاده و چه تحولاتی 

در آگاهی های میانی و ضمنی جامعه 
صورت گرفته که سرآخر به بالانس و 
مقیدشدن قدرت انجامیده است. چه 

شرایط و فرایندهایی درون جامعه 
بوده که نتیجه آن مشروط شدن قدرت 

شده است؟ ما معمولا با محتوای 
درونی این جعبه سیاه کاری نداریم و 
به سادگی می خواهیم به نقطه آخر و 

لحظه فینال برسیم

 مرکز توانمندسازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهی در 
چارچوب تدوین مبانی نظری توانمندسازی حاکمیت، با 
همکاری روزنامه «شرق»، مروری بر نظریه های تبیین سیر 
قدرت در ایران داشته و  با طرح پرسش هایی درباره لوازم 
مشروطه خواهی به همراه بررسی انتقادی نظریه های ناظر 
بر استبداد شرقی  به گفت وگو با صاحب نظران پرداخته 
است. تا سالگرد امضای فرمان مشروطیت در ۱۴ مرداد، 
روزنامه «شرق» به صورت هفتگی دیدگاه صاحب نظران 
در این گفت وگوهــا را بازتاب می دهد و این بار ســراغ 
«مقصود فراستخواه» رفته اســت. مقصود فراستخواه، 
جامعه شناس، پژوهشگر، نویسنده و عضو هیئت علمی 
مؤسســه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی و مدرس 
دانشگاه علامه طباطبایی است. از وی تاکنون، کتاب ها 
و مقاله های متعددی به چاپ رســیده که به مهم ترین 
آنها اشــاره می شــود: ذهن و همه چیز؛ طرح واره هایی 
برای زندگی، ما ایرانیان: زمینه کاوی تاریخی و اجتماعی 
خلقیات ایرانی، خویش کاوی ایرانیان در دوران مدرن، 
فضاها و پویش های شــهری در مشــروطیت با تأکید 
بر مــورد تبریز، جامعه بزرگ و مقتضیــات آن، جامعه 
ایران، بیم ها و امیدها و... . فراستخواه در این گفت وگو 
با تأکید بر یک ماتریس چندوجهی اقتصادی، سیاسی، 
اجتماعــی، فنــاوری و ذهنــی، از پیچیدگی وضعیت 
جامعه ایران سخن می گوید و معتقد است نباید تحلیلی 
تقلیل یافته و ساده انگارانه از وضعیت به دست داد. از 
طرفی او به برهم افزایی و نقــش عاملان اجتماعی در 
تغییر شــرایط ایران امیدوار است و به نقش نهادهای 
مردمی و به تعبیر خود، «رئالیسم عاملانه» برای توسعه 

ایران توجه می دهد.

 همان طور که مستحضرید، در باب تحلیل ساخت  �
ایران تاکنون نظریاتی مانند شــیوه تولید  سیاســی 
آسیایی، استبداد شــرقی، پاتریمونیالیسم شرقی و... 
از سوی برخی متفکرانی مانند مارکس، ویتفوگل، وبر، 
منتسکیو و... مطرح بوده است. بنا بر این نظریات و به 
دلایلی مانند عدم شکل گیری طبقات مستقل از قدرت 
در ایران یا ســرزمین های پهناور یــا جامعه کم آب و 
پراکنده، روند مشروطه کردن قدرت در ایران با نوعی 
انسداد مواجه می شود. ارزیابی شما از این نظریات و 

نتایج حاصل از آنها چیست؟
پارادایــم عقب ماندگی توضیح کارآمــدی از  ایران به 

دست نمی دهد
اگر بتوانم ایــن نظریات را در یــک پارادایم با عنوان 
«عقب ماندگی» دســته بندی کنم، باید بگویم که نظریه 
کلان و کلیشه شــده عقب ماندگــی، به نظــرم توضیح 
کارآمدی از مسئله ایران به دست نمی دهد؛ به این معنی 
که برنامه پژوهشــی اثربخشــی نمی تواند ارائه دهد. در 
اینجا ما با پدیده شکســت تفسیر مواجهیم و نمی توانیم 
با آن مســئله ایران را خــوب تبیین کنیــم. در واقع این 
دســت تئوری ها بــرای توضیح و تبیین جامعــه ایرانی، 
ثمربخش نیســت. علت این امر نیز این اســت که سوژه 
غربی هژمون شــده اســت؛ یعنی دانش غربی مبتنی بر 
سوژه دکارتی نسبت به جوامع دیگر، توسعه و غلبه پیدا 
کرده اســت. این گونه تصور نکنید که بنده از یک دسیسه 
سخن می گویم؛ خیر. این تئوری ها به مرور هژمونیک شده 
و فائق آمده اند. حال شــما تصور کنید ما چقدر ضعیف 
بوده ایم که در برابر این نظریات به ابژه تبدیل شــده ایم. 
به هر صــورت این ســوژگی-ابژگی اتفاق افتاده اســت. 
سوژه ای است که فاعل شناسایی قرار گرفته و ما نیز ابژه و 
مفعول شناسایی قرار گرفته ایم و نمی توانیم با این سوژه 
گفت وگو کرده و البته این کار را حتی تمرین نیز نمی کنیم؛ 
در نتیجه گویی ما گرفتار نوع پنهانی از چشم وهم چشمی 
با غرب شــده ایم که به نظر بنده این چشم وهم چشمی 
فایده و اثری ندارد. رویکرد بنده کمی پراگماتیستی است، 
به این معنی که بر این نظرم که این نظریات در عمل برای 
ما کارآمد از آب درنمی آید. ما نه لندن هستیم، نه اروپای 
قاره ای، نه جامعه انگلوساکسون و... تاریخ ما و داستان 

ما و شرایط و موقعیت ما متفاوت است.
نظریه استبداد آسیایی محدودیت های جدی دارد

از طرفی، شــواهدی هم از جامعه شناســان و دیگر 
متفکــران در اختیار داریــم که وقتی اطلاعــات تازه ای 
یافته اند، بر آن اســاس نیز چارچوب فکری شان تغییر و 
تحول یافته اســت؛ برای مثال می توانیم بگوییم که پیتر 
برگر که ســه سال پیش در بوســتون فوت شد، در دهه 
۶۰ وقتی  که کتاب ســایه بان مقدس را می نوشــت، یک 
پیتــر برگر بــود؛ اما در دهه ۸۰ به بعد، بــه این دلیل که 
شــواهد و اطلاعات تازه ای به دستش می رسد، پیتر برگر 
دیگری شده بود. یا فلاســفه بزرگی مانند ویتگنشتاین را 
در نظر آورید که در طول عمر فکری خود دســت کم دو 
ویتگنشــتاین بوده اند. یکی ویتگنشتاین متقدم و دیگری، 
ویتگنشــتاینِ متأخر. یــا متفکر پساســاختارگرایی مانند 
فوکو حقیقتــا در اواخر عمر خود فوکوی دیگری شــده 
بود. مطمئنــا متفکرانی مانند منتســکیو هم اگر قدری 
اطلاعاتشــان افزایش می یافت، به ویرایش نظریه خود 
دست می زدند. پس اســتبداد آسیایی ختم کلام نیست 
و نظریــه عقب ماندگی محدودیت های جــدی دارد. در 
نتیجه به نظر بنده ما وقتی نمی توانیم در یک چارچوب 
نظری تفســیر ثمربخــش و مولــدی از یــک واقعیت 
پیچیده به دســت دهیم، باید بازگردیم و در تحلیل خود 
تجدیدنظر کنیم و نظریات خود را بهبود و توسعه دهیم 
و پدیدارشناسانه، به ســوی خود امور گام برداریم. گاهی 
لازم است احکام خود را اپوخه کرده و به تعویق اندازیم؛ 
چراکه احکام ذهنی ما از این توانایی برخوردار نیستند تا 
به ســوی خود امور روی آورند. تصور بنده این اســت که 
مــا به نقد درون ماندگار نیاز داریــم؛ این نقد وقتی اتفاق 
می افتد که زبان ما درصدد بازنمایی اســتعلایی مسائل 
ایران نباشــد. نقد درون ماندگار، آن سورونده و برگذرنده 

نیســت، بلکه اندرباشــنده و درگیرشــونده است؛ یعنی 
مــا در فلات یک مســئله بیفتیم و بــا هزارتوی چیزی و 
مسئله ای درگیر شــده و آن را زیست می کنیم. به پایه ها 
می اندیشیم و قلمروزایی ها و قلمروگشایی های پدیده را 
در نظر می گیریم و اموری به ما فشار می آورند و ما با آنها 
کلنجار می رویم تا بالاخره بتوانیم کلاف سردرگم ایران را 
بهتر بفهمیم. در غیر این صورت، با نظریات از پیش داده 
و آماده و تکراری، نمی توانیم نســخه های موثقی درباره 

جامعه ایران ارائه دهیم.
  گویی شــما بر این نظرید که زیست جهان ایران  �

در قالب تنگ تئوری های اروپامحور نمی گنجد و این 
تئوری ها نمی توانند توضیح قابل اطمینانی از واقعیت 
جامعه ایرانی و مسائلش به دست دهند. اساسا شما 
چه ادله ای را در توضیح نقصان و کاستی های نظریات 

مذکور سراغ دارید؟
داده های متفکــران غربی درباره ایــران کافی نبوده 
اســت. ما از علم گریــزی نداریم و ناچاریــم که به علم 
بازگردیم؛ اما می خواهم بگویم که مضیقه ها و مجراهای 
تنگ علم را نیز باید ببینیم. در یک نســخه محدود علم 
متوقــف نشــویم. ما بایــد از وســعت و خلاقیت لازمه 
علمی برخوردار باشــیم. بحثم این اســت کــه پارادایم 
عقب ماندگــی بــر مســئله قــدرت مطلقه و مســئله 
کنستیتوسیون ســایه نیندازد و ما بتوانیم کمی خلاقیت 
به خرج دهیــم. پیش تر عرض کردم که هژمون شــدن 
این نظریات دسیســه وار نیست. محدودیت این نظریه ها 
گاهی از اطلاعات محدودی اســت کــه از آن برآمده اند؛ 
یعنی داده هایشان کافی نیست و در یک فضای اجتماعی 
خاصی تولید شــده اند. مطابق دیــدگاه توماس کوهن، 
علم در خلأ اتفاق نمی افتد بلکه در یک پارادایم شــکل 
می گیــرد. کوهــن می گوید جامعه علمــی در هر دوره، 
واجد متافیزیک به خصوص، ابزارهای علمی و اطلاعات 
خاص، مسائل و منافع گروه های اجتماعی، زیباشناسی، 
تکنولوژی و... است. در این نظریاتی که شما ذکر کردید، 

برای مثــال حتی یک ایرانی که به 
اروپا رفتــه، در نوشــتن نامه های 
ایرانی منتسکیو اثرگذار بوده است. 
به این صورت نبوده که منتســکیو 
ســوژه مطلقی بوده کــه در جای 
خداوندگار نشســته و از آن بالا به 
همه پدیده های جهان نگاه کرده و 
سپس مثلا نامه های ایرانی نوشته 
است. می خواهم بگویم این متون، 
اعم از متــن مارکس یا ویتفوگل و 
دیگر متفکران، در شــرایط خاصی 
ساخته شده اســت. این متفکران 
پیــش از آنکه بنویســند، نوشــته 

شده اند؛ یعنی کانتکســت اجتماعی است که موقعیت 
این متفکران را تحت تأثیر همه داستان های زمانه خود و 
به عنوان یک متن، ساخته است. البته چنین نگاهی نباید 
ما را به یک نســبیت علمی به معنای مفرط آن برساند. 
به هرحال در هر دیســیپلین علمی نیز به صورت توأمان 
ظرفیت ها و محدودیت هایی بــرای توضیح وجود دارد. 
محدودیت های نظریات پیش گفته همان گونه که عرض 
کردم، علت های دادگانی دارد. شواهدشان محدود است 
و حیطه استقرای این نظریات به طور مطلق قابل تعمیم 
به ســایر ســرزمین ها نیست بلکه بیشــتر حول وحوش 
خود ایــن متفکران را توضیح می دهــد. جوامع دیگر را 
در موقعیت هــای خاصی دیده انــد و آن موقعیت ها نیز 
در دیدن شــان اثرگذار بــوده؛ اما علم یک امر پویاســت 
و در مجموعه دانش اســت که همــه این متفکران نقد 
می شوند. برای مثال، زیمل را در نظر آورید. زیمل می گوید 
ما یک شکل و یک محتوا داریم. در نتیجه دیالکتیک شکل 
و محتوا در جامعه شناسی زیملی که یک جامعه شناسی 
آلمانی با ویژگی های خاصی است، اندکی متفاوت است. 
در این نگاه، مسئله تفکیک قوا، مقیدشدن و مشروط شدن 
قدرت، شکل اســت. این شکل باید از محتوا پدید آید. ما 
نباید یک شکل را به یک فرم مطلق بدل کنیم. بلکه باید 
محتویات را در نظــر بگیریم و توضیح دهیم که چگونه 
شــکل بندی می شوند. یا وقتی قدرت به معنای هابزی را 
بــا قدرت به معنای فوکویی مقایســه می کنید، می بینید 
که لویاتان هابز نمی تواند همه اشــکال قدرت را توضیح 
دهد. در میشل فوکو، قدرت منتشر را می بینید که داستان 
دیگــری از قدرت ارائه می دهــد. در فوکو، همان قدرت 
متمرکز حاکم که ما می خواهیم مقید یا مشــروط کنیم، 
تنها بخشی از قدرت منتشری است که در هر جامعه ای 

به تناسبی وجود دارد.
  باید جعبه سیاه مشروطه را بگشاییم

از طرفی، گیدنز، مســئله عاملیت و ساختار را به نحو 
دیگری تشــریح می کند و از نوعی ســاختاربندی سخن 
می گوید. به باور گیدنز، ساختاربندی دموکراسی یا همین 
بحث مشروط شــدن قدرت، باید از دل آگاهی های میانی 

جامعه بیــرون آمــده و از پس توضیــح عملکردهای 
تکرارشــونده برآید. همچنین، باید کنش و عاملیت را در 
نظر گرفته و آگاهی های میانی را که مردم با آنها زندگی 
کرده و در متن جامعه به شــکل ضمنی و عملی حضور 
و وجود دارند، لحاظ کند. گیدنز می گوید این آگاهی های 
عملی است که انباشته می شود و ساختارها را می سازد. 
ســاختارها خودبه خود تغییر نمی کنند و ما نمی توانیم 
از تغییر ســاختار در جامعه ای و بر اساس فرم آن، با در 
پرانتزگذاشــتن نحوه آگاهی های میانی که در یک فرایند 
اتفاق می افتد، به ســادگی به جامعه دیگر بدل شــویم. 
در جعبه سیاه مشروط شــدنِ قدرت، همه چیز از دید ما 
پنهان اســت. باید بپرســیم چه فرایندهایی در محتوای 
جامعه اتفاق افتاده و چه تحولاتی در آگاهی های میانی 
و ضمنی جامعه صورت گرفته که ســرآخر به بالانس و 
مقید شدن قدرت انجامیده است. چه شرایط و فرایندهایی 
درون جامعه بوده که نتیجه آن مشروط شدن قدرت شده 
است؟ ما معمولا با محتوای درونی این جعبه سیاه کاری 
نداریم و به ســادگی می خواهیم بــه نقطه آخر و لحظه 
فینال برســیم؛ اما وقتی چنین نمی شــود، پس حتما ما 
عقب مانده ایم! درحالی کــه ما باید بازگردیم و آن جعبه 
سیاه را بگشــاییم و توضیح دهیم که در آن جعبه سیاه 
چه اتفاقاتی رخ داده و ما در کجاها ایراد داشته و داریم.

 باید از منظرگاهِ سیاست-ناسیاست به تحولات ایران 
نگریست

از طرفی بنده می خواهم از دو منظر ســخن بگویم؛ 
یک منظر «سیاست-سیاســت» اســت. ایــن منظر، به 
مشروط شــدن قدرت به مثابه یک پــروژه نگاه کرده و در 
این نگاه نیز مومنتوم ها، لحظه ها و جراحی ها را می بیند. 
در این منظر، لحظاتی از این قبیل وجود دارند: مشروطه، 
رضاشــاه، انقلاب اسلامی و... اما منظر دیگری نیز وجود 
دارد که مشروط شــدن را به مثابه یــک فرایند می بیند و 
مــن این منظر را به عنوان آلترناتیو پیشــنهاد می کنم. در 
این نگاه، «ناسیاست-سیاست» وجود دارد. در این منظر 
همه چیز قابل فروکاسته شــدن به 
سیاســت، صرفا به معنای تصرف 
مکان های آماده سیاســی نیست. 
امر غیرسیاسی هم دیده می شود. 
در این منظر، به جای مومنتوم ها و 

لحظه ها، فرایندها را می بینیم.
�  منظور شما از ناسیاست چیست 

و به چه مقولاتی اشاره دارد؟
ناسیاست-سیاســت،  منظــر 
اجتماع-سیاســت  منظــر  همان 
اســت. «ناسیاســت» هر امر فراتر 
از سیاســت و عمیق تر از سیاست 
اســت که سیاســت را هــم بالا و 
پایین می کند. «ناسیاســت» می توانــد اجتماع، فرهنگ، 
تکنولوژی، صنــف، حرفه، محله، امر مدنی و... باشــد. 
ناسیاست، چندعاملی اســت و سیاست تنها یک بخش 

از این المان هاست.
منظر سیاســت - سیاســت ساده ســاز است و فقط 
ســطح سیاســت را می بیند و تحلیل می کند اما منظر 
ناسیاست-سیاست، مشروط کردن قدرت را به مثابه یک 
فرایند می بیند که به جای لحظه ها، فرایندهای یادگیری 
و رشــد را می بیند که اتفاقا غیرخطی است. فرایندهای 
زیرپوســتی جامعه ایران را درنظر می گیــرد و آن وقت 
نتیجــه نمی گیرد کــه جامعه ایران امتنــاع دارد. همه 
نگرانی بنده حاکی از این است که نظریات عقب ماندگی، 
امتنــاع را نتیجه می دهنــد. از دل امتناع نیــز ناامیدی 
اجتماعی بیرون می آید. به همیــن دلیل بود که عرض 
کردم رویکردم پراگماتیســتی است. برای جامعه خیلی 
دشوار اســت که با این تفسیرها از مســائل ایران بتواند 
همچنــان امیدوارانه ادامه حیات دهد. ما نمی توانیم با 
این نظریات مســائل جامعه ایران را که پیچیدگی زیادی 
نیز دارند، توضیح دهیم. این است که می بینیم متفکری 
چون اینگلهارت می گوید که بحث های افسون زدایی وبر 
و... مورد انتقاد واقع شده و توان توضیح دهندگی ندارد. 
در جامعه شناســی علم جدید نظریاتی چون کنشــگر- 
شــبکه ای مطرح اســت که تفاوت بنیادین و ماهوی با 
جامعه شناســی علــم قدیم و متفکرانی چــون مرتون 
دارد. ما نمی توانیم در ایران مرتبا و صرفا خاک سیاست 
را شــخم بزنیم. این خاک تناوب کشــت پاییزه و بهاره و 
استراحت لازم دارد و ولخرجانه نباید مورد بهره برداری 
قرار گیرد. نمی توانیم همــواره نگاهمان به نقش ایوان 
باشــد بلکه باید به پای بســت ها نیز توجــه کنیم. البته 
پیچیدگی داســتان این اســت که خود بنده نیز سرآخر 
باید به سیاســت بازگردم. به هر صــورت جامعه ایران 
یک جامعه سیاسی اســت و در پرانتز گذاشتن سیاست 
برای همیشــه، هیچ گاه مشــکل ما را حل نمی کند. به 
همین دلیل هم هســت که بنده از ناسیاست-سیاست 
ســخن می گویم و معتقدم این موارد بایــد با هم دیده 

شــود تا بلکه الگوهای توضیحی فربهی داشته باشیم. 
حتی برای تحلیل توسعه سیاسی نیز باید از پایین به بالا 
نگاه کرد. الگوهای نظری کلاســیکی که درباره توسعه 
سیاســی وجــود دارد، عمدتا از بــالا و مربوط به بحث 
تفکیک نهادهاست. الگوهای نظری از بالا شامل تفکیک 
نهادها، نوسازی، دموکراتیزاسیون و امروزی ترش، بحث 
حکمرانی خوب اســت. این نظریات یک سری الگوهای 
آمــاده ای دارند کــه مــا نمی توانیم به مجــرد رعایت 
مؤلفه هــای این نظریــات، مثلا به حکمرانــی خوب یا 
تفکیک نهادها نائل شویم اما می بینیم که در عمل چنین 
نیســت و نمی شــود؛ یعنی باید متغیرها و مؤلفه های 
دیگری نیز مدنظر قرار گیرد. از دل این نظریات از بالا و با 
تحلیل صرف سطح سیاسی، نوعی بی عملی درمی آید؛ 
اما می بینیم که همین بحث توســعه سیاســی از منظر 
کســانی چون مجید رهنما و مجید تهرانیان در دهه ۵۰ 

شمسی، معنا و مفهوم دیگری دارد.
زندگی  سبک  و  اجتماعی  زبان  دســتور  یک   توســعه، 

است
ما همواره بر شــانه قهرمان ها ایســتاده ایم اما باید 
بتوانیم بیشتر از آنها نیز ببینیم. زمان ایجاب کرده که ما 
مسائل بیشتری را از آنها ببینیم و تحلیل کنیم. با وجود 
قهرمان هایی که داشــته و داریم، کسانی چون رهنما یا 
تهرانیان که اشاره داشتم، در سایه قرار می گرفتند. چرا؟ 
چون می گفتند که توســعه را خیلی سیاسی می بینید؛ 
درحالی که به این ســادگی نیســت. توسعه یک دستور 
زبان اجتماعی و یک سبک زندگی است. توسعه باید در 
سپهر عمومی اتفاق بیفتد و از خلال آگاهی های میانی 
همان گونه که گیدنز اشــاره می کند، بربیاید. نکته ای را 
می خواهم عرض کنم. کتاب دموکراســی در آمریکا که 
توکویل نوشــته، توســط مقدم مراغه ای در دهه ۴۰ در 
ایران ترجمه شــده اســت. بنده تحقیق مفصلی انجام 
دادم و متوجه شــدم که این کتــاب با اینکه در دهه ۴۰ 
ترجمه شده، اما افراد بســیاری که انتظار می رفت، این 
کتاب را مطالعه می کردنــد، نکرده اند! توکویل توضیح 
می دهد که چگونه در آمریکا دموکراسی به وجود آمد؟ 
او می گوید دهستان های کوچک متشکل از مردمانی که 
از اروپــا به آمریکا مهاجرت کرده بودند، حدود هزار نفر 
بودند و از نزدیک با هم همکاری و گفت وگو می کردند 
و پروتکل های حقوقی برای نظم دموکراتیک اجتماعی 
فراهم می آوردند تا خشــونت و نابهنجاری ها را کنترل 
اجتماعــی بکنند و همیــن بعدها مبنای دموکراســی 
در آمریکا می شــود؛ یعنی از این دهســتان ها می آغازد 
و بــه اکنون خــود که ایالات متحده اســت، می رســد. 
بــه این معنی که قانون اساســی آمریکا، دموکراســی، 
جمهــوری آمریکایــی و... دفعتــا از آســمان به زمین 
نازل نشــده بود. این همان جعبه ســیاه، فرایند، گرامر 
اجتماعی و آگاهی های میانی اســت که پیش تر عرض 
کردم. اگر بخواهم به زبان ویتگنشــتاین بگویم، درواقع 

مشروط کردن قدرت یک Form of Life است.
 باید نقش جنبش های کوچک اجتماعی در مشروطه 

دیده شود
بنده درباره مشــروطه کارهایی کــرده ام و در آنجا 
نشــان داده ام کــه چگونــه طی صــد و اندی ســال، 
فرایند مشــروطه به وجود آمده اســت. ایــن نبود که 
مشــروطه دفعتــا رخ دهــد. بلکه حدود صد ســال 
پیــش از مشــروطه، بحث های مشــروطه را در متون 
می بینیم. متفکران و پژوهشــگران جدی مانند توکلی 
طرقی درباره این مســائل کنکاش های بســیاری انجام 
داده انــد. در نتیجه می خواهم بگویم کــه باید برنامه 
پژوهشــی خود را اندکی توســعه دهیم و نگاهمان را 
جامع تــر و جابه جا کنیم تــا بتوانیم بهتــر واقعیت را 
ببینیــم. باید به اجتماع بازگردیــم. نظریه های دیگری 
مانند جرم بحرانی (Critical mass) در جامعه شناسی 
وجــود دارنــد و کمک می کننــد تا ما کمــی از دیدگاه 
نخبه گرایانــه مشــروط کردن قدرت فاصلــه بگیریم و 
نقش جنبش های کوچک اجتماعی را در پیچیدگی ها، 
گسست ها و بازگشت ها، تغییر ساختار قدرت در ایران، 
قانون اساســی، جمهوریت، مجلــس، تفکیک قوا و... 
بیشتر ببینیم. باید توجه داشته باشیم که جامعه ایران 
با اعداد کوچک نوشته می شود. درحالی که بحث های 
ما معمولا با کلیشــه های بزرگ و آماده نظری صورت 
می گیرد، با اعداد بزرگ. البته می پذیریم که سرآخر نیز 
باید به اعداد بزرگ بازگردیــم ولی بدون طفره رفتن از 
اعداد کوچــک. می خواهم در رابطه با مشروط شــدن 
قدرت، به تعبیر بی نهایت کوچک های مرحوم مهندس 
بازرگان بازگردم. بر این اســاس دیگر نمی گوییم که ما 
همواره دچار بازگشــت و گسســت هستیم و مشروطه 
ایرانی یکســره ناکام شده اســت و گویا هیچ اتفاقی در 
ایــران نیفتاده اســت. تغییراتی در اعمــاق جامعه ما 
جاری بوده و هست هرچند کافی نیست. درون جامعه 

می توان ردپاهایی از امید اجتماعی را سراغ گرفت.
 در ایران جنبش های اجتماعــی کوچک وجود دارد 
و اگر هم ایــن جنبش ها نارســایی هایی دارند، باید آنها 
را برطــرف کنیم؛ برای مثال می بینم کــه در ایران، مردم 
به طور متوسط روزانه ۱۳ســاعت و نیم را درگیر مراقبت 
و نگهداری شــخصی هســتند؛ اما تنها بین یک تا ســه 
دقیقــه فعالیت داوطلبانه انجام می دهنــد. یا اینکه در 
سازمان های مردم نهاد و «ان جی اُ»ها- حتی اگر عضویت 
پاره وقت را نیز حساب کنیم- تنها نیم درصد مردم عضو 
هســتند، درحالی کــه این مقــدار در آمریــکا ۲۵ درصد 
اســت؛ یعنی ۲۵ درصد مردم در آمریکا در سازمان ها و 
مؤسســات داوطلبانه عضویت دارند. به ازای هر ۱۰ هزار 
نفر در فرانسه، ۱۵۰ «ان جی اُ» وجود دارد. این نسبت برای 
آمریکا ۶۰ اســت. برای ایران نیز بــه ازای هر ۱۰ هزار نفر، 

تنها یک «ان جی اُُ» وجود دارد. 
ادامه در صفحه ۷

گفت وگو با  مقصود فراستخواه

باید جعبه سیاه مشروطه را بگشاییم
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