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کارکرد  و  کارآمدی دولت ها  
دوره شیوع کرونا تجربه دیگری از میزان کارآمدی 
این ابزارهاســت.  بنا به تجربه دولت های اثربخش در 
دو دهــه اخیر، بخش اعظــم نقش آفرینی دولت باید 
در حــوزه اصلاح و تکمیل بازارها و تســهیل روابطی 
اقتصادی باشــد که «دو طــرف آن بخش خصوصی 
اســت». اگر از فردا گشایش در سرمایه گذاری خارجی 
داشــته باشــیم، یک ســرمایه گذار خارجی در بخش 
نســاجی به کجا باید مراجعه کند که دولتی نباشــد و 
به هم رســانی (Match Making) طرفین  تخصــص 
خارجی و داخلی در صنعت نســاجی را داشته باشد؟ 
در روش هــای جدیــد، دولت ها با پرهیــز از مواجهه 
مســتقیم با بنگاه ها، به حل مشــکلات مشترک آنها از 
طریق ایجاد نهاد می پردازند؛ مثلا اگر در توســعه بازار 
خارجی رشته صنعتی نســاجی ضعف وجود داشته 
 باشــد، نهاد اتصــال به بازار اختصاصــی آن صنعت، 
در بخش خصوصی، ایجاد می شــود. نقش آن مانند 
ماده معطر فرد زنبوردار اســت؛ امــا قواعد این نوع از 
نقش آفرینی دولت در ایران شــکل نگرفته  اســت. در 
مواردی هــم که ردی از این نــوع نقش آفرینی وجود 
دارد، به دلیل وجود عینک سیاســت گذاری نوع ماقبل، 
استفاده دیگری از آن می شود. اصطلاح «کمک فنی-
اعتبــاری» در ابتدا دقیقا با معنای کمــک به ایجاد و 
توســعه نهادهای مکمل بازار و حمایت مســتقیم از 
تکمیل حلقه های مفقوده و ضعیف بخش خصوصی 
وارد ادبیات سیاست گذاری کشــور شد؛ اما به منبعی 
به عنوان یارانه ســود تسهیلات تبدیل شــد؛ یعنی در 
خدمت یکی از ابزارهای چهارگانه قرار گرفت. ماهیت 
این ابزارهای چهارگانه در تناظر با تمرکزگرایی بیشتر در 
توزیع منابع نیز هست و حتی سبب حذف ساختارهای 
متعارف نیز می شود. به تازگی مشاهده می شود که یکی 
از سازمان های سیاست گذار ملی مستقیما درگیر افتتاح 
اغلب طرح های بزرگ کشور است؛ به گونه ای که خود 
مجری آن بوده اســت. دولت ها در کشور بدون تغییر 
نقش، در تله ابزارهای چهارگانه گرفتار می شــوند که 
اثربخشی آنها به ویژه در شرایط مبتلابه کشور (با رشد 
اقتصادی پایین) در دهه های اخیر، بســیار کم اســت. 
سازمان های سیاســت گذار ملی نیز به جای نوآوری، با 
هرگونه نوآوری سیاســتی به صورت سیستمی مقابله 
کرده و دولت ها را به ایستایی وامی دارند. نتیجه آنکه 
در پاییــز دولت ها، جوجه های کمتــر از انتظاری برای 
شــمردن وجود دارند و این بهانــه هجمه  جناح های 
سیاسی می شود. ای  کاش به جای اقدامات غیربنیادی، 
اصلاح قواعد بازی (در تقنین و اجرا) با لحاظ تجارب و 

بازخوردهای میدانی در دستور کار قرار گیرد.

ادامه از صفحه اول

چرا  همکاری های بلندمدت در 
منطقه خاورمیانه شکل نمی گیرد؟

...از این جهت می توان بیان کرد که شــناختی که 
کشــورهای خاورمیانه از خود و دیگری دارند، باعث 
یک عدم اطمینان به یکدیگر می شــود. از این جهت 
می تــوان به رابطه ایران و عربســتان اشــاره کرد که 
همواره در روابط خود، نسبت به یکدیگر سوءبرداشت 
داشــته اند. هویت   این دو کشور طوری برسازی شده 
اســت که عمدتا خود را در مقابل یکدیگر می بینند؛ 
خود را رقیب یکدیگــر قلمداد نکرده، بلکه به عنوان 
دشمن یکدیگر ارزیابی می کنند. عمده کشورهای این 
منطقه در ادراک خود از دیگری نتوانسته اند تمایزات 
را کاهش دهند؛ بنابراین ســطح منازعه افزایش پیدا 
کرده اســت. تا زمانی که درک بازیگــران از یکدیگر 
این گونــه باشــد، فرهنگ هابزی تســری پیدا می کند 
که نتیجه ای جز منازعــه و معمای امنیت ندارد. به 
عبارتــی دیگر، تا نوع تلقی بازیگران از یکدیگر به این 
شکل است، هویت جمعی قابل استحصال نیست و 
فرهنگ هابزی تسری پیدا می کند و بازیگران به جای 
رقیب یا دوســت، خود را دشمن یکدیگر می پندارند. 
در نتیجه، اگر امروز در منطقه شــاهد ســازمان های 
کارآمد و بادوام نیستیم و می بینیم که سازمانی مانند 
اکو یا سازمان های دیگر منطقه از نظر دستاورد نمره 
قابــل قبولی نمی گیرند، شــاید بتوان علــل آن را در 
هویت بازیگران و تعاریــف از خود و دیگری واکاوی 
کرد. به این ترتیب نیز می توان شــاهد افق گشایی در 
نوع روابــط با بازتعریف بازیگــران از خود و دیگران 

بود.
(۱،۲،۳،۴،۵) تحــول در نظریه هــای بین الملــل، 

مشیرزاده، حمیرا، سمت، ۱۳۹۶
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 مقدمه
در هفته هــای اخیر مرکز توانمندســازی حاکمیــت و جامعه، با همکاری 
روزنامه «شرق» و به مناسبت روزهای نزدیک و مقارن با سالگرد امضای فرمان 
مشروطیت، با تعدادی از پژوهشگران و صاحب نظران، طرح گفت وگوهایی را 
به مباحثه گذاشــت که این گفت وگوها تاکنون و به صورت هفتگی در روزنامه 
«شــرق» انتشــار و انعکاس یافته است. اســاس این طرح و آنچه مسئله ساز 
پژوهش حاضر بود، پرســش یا تأمل و تردید انتقــادی در راهی بود که بیش 
از صدواندی ســال اســت که در ایران از ســوی بســیاری از نیروها در میادین 
گوناگون اجتماعی پیموده شده است. محور تئوریک این گفت وگوها با ابتنا به 
رهیافت نظری متفکرانی مانند مارکس، ویتفوگل، منتسکیو، وبر و... به این قرار 
بود که گویی روند مشــروطه کردن قدرت در ایران، به دلایلی از جمله فقدان 
ساخت طبقاتی، اقلیم جغرافیایی منحصربه فرد، جامعه کم آب و پراکنده و... 
همواره با نوعی بن بســت یا انســداد تاریخی مواجه شده اســت؛ ازاین رو و با 
عطف توجه به چنین زاویه تحلیلی، از پژوهشــگران پرسیده بودیم که آیا روند 
مشروطه خواهی به همان شکل که تاکنون طی شده، امکان ادامه حیات دارد 
یا آنکه مسیر بدیلی را می توان برای آینده ایران متصور بود؛ مسیری که ضرورتا 
بر راهی تاکنون «طی نشــده» اصرار دارد و از قرار معلوم، تجدیدنظرطلبی در 
باب سنت مشروطه خواهی را ضرورتی تاریخی می داند که با اکنونیت و آینده 
ایــران، پیوندی وثیق و ناگسســتنی دارد. مطالباتی مانند خواســت حاکمیت 
قانــون، تحقق عدالت خانه، برقراری آزادی های مدنی و سیاســی که همه به 
نظر بازیگران و عاملان اجتماعی، ذیل مقید و محدودکردن قدرت پادشاه میسر 
می شــد، آنها را در مســیری قرار داد که گویی مقصــد و مقصودش، جاده ای 
تک مســیره و البته یک طرفه بود؛ اما بار دیگر بر آن شــدیم که به آن تجربه و 
تالی های منطقی آن بیندیشــیم و با نقد خویشتنِ مشروطه خواه، بی هراس از 
این مهمِ تاریخی پرســش کنیم که: راه طی نشده  تبار مشروطه خواهی در پرتو 
چه درکی از المان های توسعه یافتگی، به محاق رفت و نادیده گرفته شد؟ در 
واقع مســئله توســعه ایران را چرا و چگونه در فقدان هر جایگزین ممکن اما 
نیندیشیدنی، تنها از یک مســیر پیمودیم و نقشه راه های بدیل را نپیموده، رها 
کردیم؟  تاکنون خویشــتنِ مردد را با برخی از اصحاب اندیشــه و پژوهشگران، 
مطرح کرده و در میان گذاشــته ایم تا بلکه از خلال این در میان بودگی، بتوانیم 
ســنت تاریخی پشــتِ ســر را در جهت اعتلای ایران پیش رو به کار بگیریم. از 
خلال گفت وگوهایی که تاکنون در روزنامه «شــرق» به چاپ رسیده، می توان 
به نام استادانی مانند مقصود فراستخواه، حاتم قادری، علی رضاقلی، هاشم 
آقاجری، احمد زیدآبادی و تقی آزاد ارمکی اشــاره کرد. پرواضح اســت که از 
ســوی این متفکران، تاکنون کارهای متعددی راهی بازار نشر شده و مخاطبان 
اندیشــه، با جهت و ســویه های فکری این بزرگواران، آشــنایی مکفی دارند. 
بااین حال بر آن شــدیم تا ماحصل این شش گفت وگو را در یادداشتی مختصر، 
جمع بندی کرده و لبّ لباب گفتارها را بار دیگر، در ردایی پیراســته، به ســمع 
و نظر مخاطبان روزنامه برســانیم. ازاین رو آنچــه در پی می آید، محوری ترین 

فرازهای این گفت وگوهاست که با شما در میان می گذاریم.
نتیجه سرنگونی ساختی اقتدارگرا، وضعی دموکراتیک نخواهد بود

احمــد زیدآبادی، با اشــاره به تجربــه تاریخی تلاش جمعــی ایرانیان در 
مســیر مشــروطه کردن قدرت، به این نکته اشــاره می کند که از دل سرنگونی 
یک دولت اقتدارگرا، ضرورتا یک وضع دموکراتیک و مطلوب ســر نخواهد زد. 
او بر این باور اســت که دولت اقتدارگرا، نیاز مبرم یک جامعه ازهم گسیخته و 
متشتت اســت؛ جامعه ای که اجزای آن نمی توانند با هم سرِ سازگاری داشته 
باشند. زیدآبادی، این گونه تصریح می کند: «برخی فکر می کنند به  مجرد اینکه 
یک حکومت اقتدارگرا ســرنگون شــد، به  طور خودکار یک دولت دموکراتیک 
می رویَد؛ ولی در بســیاری از کشورها این اتفاق نمی افتد؛ چون نیاز به امکانات 
زیادی اســت که معمولا هم موجود نیست. انقلاب ها معمولا نتیجه ضعف 
دولت هاست و همیشه یک دولت قدرتمندتر با تمرکز بیشتر روی کار می آید». 
او بــا نقد تجربه اصلاحات و معضــل دوگانگی قدرت در ایــران، از ضرورت 
یکپارچه شدن قدرت در ایران دفاع کرده و حتی آن را لازمه رسیدن به وضعی 
دموکراتیــک می داند. به بــاور او، دوگانگی قدرت، نظــام تصمیم گیری را در 
وضعی معلق قرار می دهد که منجر به فروپاشــی بنیان های ملی ما می شود، 
ازاین رو چه بســا بهتر باشد که دوگانگی و توزیع تنش آلود قدرت، جای خود را 

به قدرتی یک دست برای هماهنگی بیشتر در نظام تصمیم گیری دهد.
حکومت های اقتدارگرا حتی از نظام های قانونی موفق ترند

علی رضاقلی در پاســخ به این پرســش که آیا توســعه ایران را ذیل یک 
حکومت مقتدر و اقتدارگرا نیز ممکن می داند یا خیر، اذعان می کند که ضرورتا 
این گونه نیســت که حکومت های اقتدارگرا ضد توســعه باشد. او به توسعه 

چین اشــاره کرده و آن را تجربــه موفقی می داند. به نظــر او اقتدارگراها اگر 
تصمیم بگیرند که توســعه ایجاد کنند و فهمی از فرایند آن نیز داشته باشند، 
حتی از نظام های قانونی و مشروطه نیز موفق ترند؛ به این خاطر که فاقد نوعی 
بی نظمی ناشــی از نبود انســجام احزاب متعدد و... هستند. رضاقلی تصریح 
می کنــد که در حکومت های اقتدارگرا و توســعه خواه، کســی آن بالا حضور 
دارد و یک شکل و منظم به سمت توسعه حرکت می کند؛ درست مانند چین. 
رضاقلــی با توصیه بــه کاهش هزینه مبادله سیاســی در ایران به عنوان یکی 
از مؤلفه های ضروری توســعه یافتگی، بر این نظر اســت که در کشورهایی که 
قانون و مجلس وجود دارد و منافع متعارض در مجلس نیز کمی تعدیل شده 
اســت، شواهد نشان از آن داشته که امکان موفقیت بیشتر است؛ به  این خاطر 
که احتمال خطای کمتری وجود دارد و حکومت نیز از مشــروعیت بیشــتری 

میان مردم برخوردار است.
نزاع و تخاصم، منافع جمعی ما را تأمین نخواهد کرد

حاتم قادری، استاد بازنشسته دانشگاه تربیت مدرس، با نقد تجربه اصلاحات 
به صراحت بیان می کند که اصلاح طلبان، مخالفان را جریحه دار، آزرده خاطر و 
رادیکال تــر کردند؛ درحالی که به  نظر او و برای تغییر، باید بخشــی از نیروهای 
مخالف متقاعد شوند. از نظر قادری، باید در ایران برخی گروه های اجتماعی به 
این نتیجه برســند که این همه نزاع، منافع آنها را تأمین نمی کند و برخی باید به 
هیئــت حاکمه برای ایجاد یک نظم کمــک کنند. او با نقد صریح هرگونه جنگ 
داخلی یا مداخله خارجی، راه حل هایی را برای دوران  گذار مناسب می داند و به 
آن تصریح می کند. البته به گفته  او، وضعیت پیش رو چندان وضعیت ساده ای 
نیست و حتی اگر این وضع متحول شود، حتما و ضرورتا به وضع بدیل و مثبتی 
نخواهیم رســید. قادری، مشروطه شــدن قدرت را منوط و موکول به پدید آمدن 
تغییــرات جدی در گروه ها و افراد می دانــد و در این میان نقش مهمی نیز برای 
صاحبان ثروت در ایران قائل است. به نظر او، چه  بسا بخشی از ثروتمندان حاضر 
به برخی تغییرات باشند؛ چرا که آنها در پی حفظ اشکال متنوع ثروتی هستند که 
پیش تر انباشــت کرده اند. از یک منظر، همین الیگارشی های مالی هستند که از 

یک جهت می توانند کمک حال  گذار باشند.
اول نظم  و توسعه، سپس دموکراسی

تقــی آزادارمکی از خلال گفت وگــو، مهم ترین پروژه ایران را توســعه 
می دانــد و همــه تلاش های ســده اخیــر را در راســتای نیل به توســعه 
صورت بنــدی می کنــد. به نظر او، تئــوری اصلی رهبری، همــواره تئوری 
توســعه بــوده و از این حیث، ایران و نظام سیاســی حاکم بر آن را نظامی 
دینی با رویکرد توســعه ای می خواند که در نوع خود منحصربه فرد است. 
آزادارمکی، دموکراســی را آخرین پروژه ایران می داند و معتقد اســت که 
اساسا ایران از طریق دموکراسی به توسعه نائل نخواهد شد، بلکه برعکس، 
پافشاری بر مطالبات دموکراتیک، ما را در عمل با نوعی رادیکالیسم مواجه 
خواهد ســاخت. به نظر او، مسئله ایران در وهله اول نظم و استقرار بوده 
و پس از آن اســت که مســئله توسعه و دموکراســی مطرح می شود. در 
نقد اولویت های دموکراســی خواهانه، وی تصریح می کند که کســانی که 
دموکراســی را به عنوان اولین پروژه می شناســند، نمی داننــد که در حال 
بار کردن چه خطایی بر جامعه ایران بوده و چه پاشــنه آشــیلی را مستمرا 
برای ایران ایجــاد می کنند و ایران را در دام پرتــگاه قرار می دهند؛ چرا که 

منازعات بنیادین مبتنی بر جهل برای دستیابی به دموکراسی وجود دارد.

پیچیدگی وضعیت؛ کنشگری فعالانه و خشونت پرهیز
مقصود فراســتخواه، توســعه را فرایندی پیچیــده و از خلال یک ماتریس 
نهــادی چندوجهی توضیح می دهــد. به باور وی، رویکــرد غالب در انقلاب 
مشــروطه، رویکردی نخبه گرایانه بــود، حال آنکه توســعه، حاصل یادگیری 
جمعــی در متن عمل جمعــی از خلال فرایندی طولانی، انباشــتی، انتقادی 
و متأملانه اســت. فراســتخواه با ارجاع به گیدنز، اذعان می کند که ساختارها 
به وسیله عاملان اجتماعی شکل می گیرند و این کنش ها هستند که ساختارها 
را پدیــد می آورند. در نتیجه برای هــر تغییری، به کنش عاملان اجتماعی نیاز 
داریم. وی همچنین تصریح می کند که لازمه خشونت پرهیزی و اینکه توافقی 
صــورت گیرد کــه نتیجه آن اقنــاع و انصاف اجتماعی باشــد، گفت وگوهای 
جدی و مجادلات بدون خشــونت اجتماعی اســت تا از این طریق به سطوح 
محلی، صنفی، اجتماعی، حرفه ای و... زبان بخشی شود تا در نهایت، مشارکت 
اجتماعــی صورت پذیرد کــه در نتیجه آن، قدرت جامعــه افزایش می یابد و 

خواست و منافع جامعه، تثبیت و نهادینه خواهد شد.
لازمه آزادی، مذاکره و وحدت بر سر منافع  کلی کشور است

هاشــم آقاجری نیز از خلال گفت وگو این نکته را پیش می کشد که نه تنها 
نظریه استبداد ایرانی ریشه در واقعیت نداشته و تداوم ها را در تاریخ ایران-به 
قیمت حذف و نادیده انگاشــتن جامعه- نمی بیند بلکه اساسا این گونه تصور 
می شــود که در تاریخ ایران هیچ گاه حوزه عمومی وجود نداشــته است. حال 
آنکه از دیدگاه او چنین نبوده و نهادهای مســتقل و ســپهر عمومی از جمله 
نهاد فتــوت، نهاد فقها و... در تاریــخ ایران از قــدرت قابل توجهی برخوردار 
بوده انــد. آقاجری با بازخوانی تاریخ انقلاب مشــروطه بر این نظر اســت که 
معمولا در صدســال اخیر، تمام انقلاب ها و جنبش هایمان از مشــروطیت به 
بعــد در مرحله اول تا قبل از پیروزی، بــا نوعی ائتلاف و اتحاد و وحدت همه 
نیروها انجام می شــده و به پیروزی می رسیده اســت؛ اما پس از پیروزی روند 
معکوســی آغاز می شــود؛ یعنی وحدت قبل از پیروزی جای خود را به تفرقه 
پس از پیــروزی می دهد. او بر این عقیده اســت که نخبگان مشــروطه خواه 
نمی دانستند که لازمه پارلمان و آزادی، مذاکره و مصالحه است و باید بتوانند 
ضمن حفظ کثرت و اختلاف نظری که دارند، نهایتا بر سر منافع و مصالح کلی 
کشور در یک نقطه وحدت کنند. او یکی از مؤلفه های نظام حکمرانی مطلوب 
را بوروکراســی سالم دانسته و به این نکته اشاره می کند که لازمه دولت قوی، 

جامعه قوی است و این دو لازم و ملزوم یکدیگر هستند.
مؤخره

ناگفته پیداست که هسته اصلی گفتارهای هر شش متفکری که بازخوانی 
و مــرور شــد، حکایت از آن دارد کــه اول، تغییر هر وضعیــت، ضرورتا ما را 
به ســوی یک وضعیت بدیل دموکراتیک رهنمون نخواهد شــد. دوم، امکان 
توســعه یافتگی با وجود حتی یک دولت مقتدر، امری ممکن و بلکه مطلوب 
خواهد بود. سوم، روند مشروطه خواهی که در پسِ پشتِ ناخودآگاهِ تاریخی 
ما جا خوش کرده است، می تواند مورد بازاندیشی انتقادی قرارگرفته و بلکه 
حتی کج روی هایش، نمایان شــود و تبعات رادیکالیسمِ نیروها، عیان و برملا 
شــود. چهارم، ایران بــه دولتی قوی احتیاج دارد تــا بتواند قدرت خود را در 
پرتو ســامان دهی و ایجاد نظم درون چارچوب های ملی و ســرزمینی تثبیت 
کند و از خلال آن، ســاختاری قانون مند-ولو در ارکان و رده های حاکمیتی- را 
برنهد و برقرار کند. پنجــم، آزادی، لزوما در تعارض و تخاصم ملت و دولت 
ریشه ندارد بلکه می تواند پی آمد حکومت مقتدر، در نهایت جامعه ای نسبتا 
آزادانه باشــد؛ به این معنی که روند مشروطه این بار به صورت عکس- یعنی 
از حکومت قوی و مقتدر به ســمت ایجاد جامعه نیرومند، نه ضعیف سازی 
دولــت به قصــد و ارمغان آزادی-اتفــاق بیفتد. ششــم، تجربه های متعدد 
تاریخی، واگرایی بعد از هر همگرایی و شکســت پــس از پیروزی هر رخداد 
را به وضــوح نشــان می دهد؛ ازایــن رو می توان تاریخ را به خدمت توســعه 
گرفت تا پس روی گذشــته، به درجاتی، چراغ راه آینده ای باشــد که از تکرار 
مکررات، گریزان اســت. و هفتم، پیچیدگی اوضاع و توصیف و تحلیل دشوار 
وضعیت، به هیچ روی نباید به دوگانه سازی های ساده سازی شده و فروکاسته 
شــود. معضلات عدیده یک جامعه و مدیریت امور همگانی در جهت تحقق 
خیر عمومی، کاری ساده نیســت و با رویکردی ساده انگارانه و غیرمسئولانه، 
نمی توانیم از هر تغییری به هر قیمتی ســخن بگوییــم. رؤیاها و آرمان های 
تاریخی ما، جز از مســیر و دالان صعب و دشــوارِ واقعیت بازاندیشی شــده، 
عبور نخواهند کرد. به همین دلیل، ضرورت دوری از توده ای شدن هر هیجان 
جمعی که تبعات هر کنشی را به خوبی تحلیل نکرده، وظیفه هرکدام از مای 
مسئول و دل مشغول اعتلای ایران خواهد بود. ایرانی که حتی در تاریک ترین 

لحظات، امتداد یافته و امید آفریده است.

روحانیت نجــف صراحتــا می گفت در 
عصــر غیبت حکومت بــا جمهور مردم 
است و روحانیت نقش انذاز و نظارت را بر عهده دارد؛ در حالی که 
شــیخ فضل االله به صراحت اعلام کرد ســلطان و علما دو بازوی 
اسلام هستند و سلطان عامل استحکام دین است. علمای نجف 
نوعا با توجــه به اطلاعات خود تمایل برخی مشــروطه خواهان 
به سیســتم غربی و نگاه آنان را به ســکوت برگــزار می کردند و 
در همین حال شــیخ فضل االله و روحانیــت همراه به غرب گرایی 
مشــروطه خواهان حمله کرده و آنان را فاســد مرتد، بابی یا ازلی 
می نامیدند- اینکه به تازگی برخی به کشــف «نارنج مکتوم» نائل 

شده اند و نوعا رجال مشروطه را بابی و ازلی می نامند، امری بدیهی است؛ زیرا 
در صدر مشروطیت همه اینها بابی و ازلی و مرتد نامیده شده اند و در همین 
حال برخلاف آیه شــریفه «و لن یجعل االله للکافرین علی المؤمنین ســبیلا» 
را نادیده گرفته و ســلطه شاپشــال و لیاخوف و سایر صاحب منصبان روسی 
نیروی مسلح ایران و قتل مسلمانان توسط آنان را به سکوت برگزار می کردند. 
 اگر قول شــیخ فضل االله و مبارزه با غرب گرایی را صحیح بدانیم، باید بگوییم 
که سلطه روسیه و عواملش بر ایران به طریق اولی تسلط غرب بر ایران بود 
که از آن حمایت می شد. اتفاقا آخوند خراسانی درباره تسلط کلیسا بر ایران، 
هشــدار لازم را داده است و هرچند به قولی شیخ 
فضل االله در فتح تهران توسط مشروطه خواهان از 
آنکه به زیر پرچم روسیه برود ابا کرده، اما مدت ها 
بود که مجموع حکومتی ایران زیر پرچم روســیه 
رفته بود و این امر با ســکوت روبه رو می شــد. اگر 
مشروطه خواهان به نوعی به فرهنگ غرب وابسته 
بودند، اســتبدادخواهان روسیه را به سروری خود 
برای قتل و نابودی مسلمانان مشروطه خواه عملا 
پذیرفته بودند؛ یعنی این خود پذیرش غرب بود و از 
نظر مذهبی توجیه می کردند که مشروطه خواهان 
همگی مرتد هستند. نباید اشــتباه شود که اعدام 
شــیخ فضل االله امــری پذیرفتنــی باشــد، زیرا او 
صرفا به جرم مخالفت با مشــروطه اعدام شــد و 
نه اقدامات دیگر، عجیب اســت اعــدام به خاطر 

مخالفت با یک اندیشه!
می خواهم به این اشــاره کنم که غرب فقط در 
مشروطه خواهان نفوذ نداشــت، بلکه کسانی که 

روســیه را به ســروری گرفته بودند، خود اسیر غرب شــده بودند و در هر دو 
مورد کلیسا سلطه گر بود. اگر دقت کنیم می بینیم که حربه تکفیر و تفسیق در 
دوران مشروطه بسیار کاربرد داشته است، یک طرف دیگری را به بابی بودن و 
بی دین بودن و ارتداد متهم می کند و طرف دیگر این طرف را به محاربه با امام 
زمان متهم و حکم به مباح بودن خون او می دهد. بسنده کردن اوضاع انقلاب 
مشروطه به عبارات فوق، خود ظلمی بر آن همه فداکاری و ازجان گذشتگی 
شیفتگان مشــروطیت و رفع ظلم استبداد اســت، اما به عنوان نگاهی گذرا 
شاید قابلیت تحمل داشته باشد؛ البته مقصود آن است که ببینیم مشروطیت 
در آینده چه تأثیری داشــته اســت. برخی می گویند نتیجه مشروطیت ظهور 
رضاخــان بوده اســت، بر فــرض که چنین باشــد و تفاوت بیــن رضاخان و 
محمدعلی شــاه به نفع محمدعلی شــاه رقم بخورد، آیا می توان ظهور یک 

پدیده را حتما نتیجه محتوم پدیده قبلی دانست.
در شــکل زیر بر مبنای همان نگاه سیســتمی به مشروطه، کشور ایران در 
یک چهارضلعی قرار گرفته و در درون آن وضعیت آن زمان و ویژگی های آن 
ذکر شده اســت. در کنار این چهارضلعی عوامل تأثیرگذار بر کشور مشخص 
شده است.   انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی از بسیاری جهات به دنبال راه 

تکاملی انقلاب مشروطه بود؛ چرا که:
۱- رهبــر انقلاب اســلامی یک مجتهــد جامع الشــرایط یعنی امام 
خمینی و رهبر نهضت مشــروطه نیز یک مجتهد جامع الشــرایط یعنی 

آخوند خراسانی بوده است.
۲- رهبری و حکومت در جمهوری اســلامی به دست ولی فقیه و متکی 
به آرای مردم اســت و به قــول امام خمینی، مردم ولی نعمت ما هســتند. 
همه ارکان جمهوری اســلامی از طریق انتخابات مستقیم (مثل مجلس) و 
غیرمســتقیم (مثل رهبری و مجلس خبرگان) صــورت می گیرد؛ در حالی که 
در صدر مشــروطه شــیخ فضل االله نوری حرفی از ولایت فقیه نداشت و شاه 

و مجتهد در کنار هم بودند و شــاه حکمران بلا منازع کشــور بود. 
آخوندخراســانی مشــروطه خواه در عصر غیبت مدافع حکومت 
جمهور مردم و البته نظارت علما بر حکومت و انذار حاکمان بود.
۳- در جمهوری اسلامی، شاه جایی نداشت و امام خمینی در 
بیانات خود توصیف شاه را به عنوان جرثومه فساد غیرقابل تحمل 
توصیف کردند. در انقلاب مشروطه شاه فقط به عنوان یک شخص 
تشریفاتی بود و طرفداران شاه، شاه را از ارکان دوگانه حفظ اسلام 

و بقای اسلام و احکام اسلام می دانستند.
۴- جمهوری اســلامی دارای قانون اساســی مصوب مجلس 
خبرگان و مردم اســت. در انقلاب مشروطه نیز اندیشه چنین بود؛ 

در حالی که مخالفان مشروطه قانون اساسی را ضد اسلامی می دانستند.
۵- انقلاب مشروطه منتهی به تفکیک سه قوا شد و جمهوری اسلامی نیز 

چنین است؛ در حالی که مخالفان مشروطه تفکیک قوا را حرام اعلام کردند.
۶- در جمهــوری اســلامی، تحصیــل زنــان، رأی دادن، کاندیداشــدن و 
صاحب منصب شــدن امــری طبیعی و عادی اســت؛ در حالی کــه مخالفان 

مشروطه همه این امور را حرام می دانستند.
۷- در جمهوری اسلامی همه آحاد ملت طبق قانون و صرف نظر از دین 
و مذهب در برابر قانون یکســان هستند؛ در حالی که مخالفان مشروطه این را 

ننگی بزرگ به شمار می آوردند.
امروز می خواهیم بدانیم در چه حدودی باید حرکت کنیم و راه درســت 
منشــعب از کدام موضع گیری است و چگونه و بر چه مبنایی باید بیندیشیم. 
قانون اساسی ما بر مبنای اعتقاد به ولایت فقیه تدوین و در آن تصریح به این 
مفهوم شــده و به هر حال سند مکتوب تصویب شــده خبرگان قانون اساسی، 
همین قانون اساسی موجود اســت. جای تعجب دارد در سیاست فرهنگی 
به جای آنکه ارزش ها و مفاهیم پاس داشــته شــود، طرفداران مشــروطه را 
حســب برچسبی که به آن زمان می زدند، فراماسون، بابی و ازالی می خوانند 
و درخصوص طرف مقابل سکوت کرده اند. اگر در مشروطه تمایل به اندیشه 
غربی وجود داشت، به دلیل نبودن هر نوع اندیشه اصلاح طلبانه در کشور بود 
و موج دموکراســی و حکومت مردم، جذابیت خود را نشان می داد. برعکس 
به دلیل نبودن همین اندیشــه، برخی حاکمیت روس ها بر جان و مال مردم 
مسلمان را به این تمایل ترجیح می دادند. انقلاب اسلامی اندیشه ای تکاملی 
در پدیده مشروطه داشت و قانون اساسی ما متضمن بسیاری از نکاتی است 
که در مشــروطه مطرح بوده. اندیشــه حکومت دینی با رأی مردم، سلسله 
حرکات تکاملی اندیشه مشروطه است؛ این دستاورد بزرگ را خدشه دار نکرده 

و به عقب بازنمی گردیم.

وارونه نمایى مشروطه ایرانى

ادامه از صفحه اول

 سال  پایانی  دولت  و  الزامات 
دولت  قوی

اینك اما متأســفانه به نظر می رســد نگرشی 
به جای بهره گیری از تجارب تاریخی چند ســال 
اخیــر که ذکــرش رفت و درك ضــرورت تحول 
وضعیــت اقتصــادی و بهبــود آن در چارچوب 
نگاهی چندوجهی به موضوع «امنیت» (اعتدال 
در داخل و تعامل ســازنده با جهان ) و سیاست 
را در راســتای نگرشــی تك بعــدی بــه مقوله 
«امنیت» و ناباور بــه اعتماد به جامعه و جهان 
و درون گرایانــه تعریف می کند کــه اتفاقا مخل 
توســعه اقتصادی و گشــایش و بهبودی فضای 

کسب وکار است.
کارویــژه  مهم تریــن  به عنــوان  «امنیــت» 
حکومت هــا، در معنای عمیق خــود، در قالب 
تأمین خیر همگانی معنا می شود. چنان که «جان 
لاك» حکومت را صرفا وسیله ای می داند «برای 
رسیدن به هدفی که همان صلاح همگانی است 
و قدرت حکومت محدود به رعایت خیر و صلاح 
عمومی اســت».  این خیر عمومــی نیز چنان که 
در تجربه ســال ۹۲ به بعد مشــاهده شد، نه در 
فضایی انتزاعی و از بالا به پایین، بلکه در بســتر 
مناســبات مثبت بین المللــی و روابط اجتماعی 
مبتنــی بــر حقــوق شــهروندی و روش هــای 
گفت وگو، اقناع و ترغیب و در نهایت «هماهنگی 
میان اراده های خصوصی و عمومی و پیدایش و 
غلبه اراده عمومی» عینیت می یابد که معطوف 
به «بهزیســتی و خیر همگانی» است. در واقع از 
این رهگذر اســت که دولت قوی زاده می شــود 
کــه می توانــد با اعمــال حق انحصــاری خود 
برای کاربرد زور و عینیت بخشــیدن به این حق، 
«خشونت را کنترل کند، اجرای قوانین را تضمین 
و خدمــات عمومــی ای را که بــرای یك زندگی 

ضروری است، تأمین کند» (عجم اوغلو).
امروز توســعه و بهبودی اقتصــادی در گرو 
امنیت سیاســی بوده و این نیز خود معطوف به 
رضایت شــهروندان و مردم است. بدون رضایت 
سیاســت های  نمی توانند  مــردم، حکومت هــا 
امنیتــی خــود را در داخل و خــارج از مرزهای 
جغرافیایی شان اعمال کنند و در نتیجه بسترهای 
لازم برای انجام فعالیت سالم و پایدار اقتصادی 
و انجــام ســرمایه گذاری فراهــم نخواهد بود و 
فعالیت اقتصادی صرفا در قالب افراد و گروه های 
کوچك فراهم می شــود که این افــراد و گروه ها 
نیز هرقدر ســالم و صالح، به سبب نبود فضای 
لازم، امــکان موفقیت بســیار محدودی خواهند 
داشــت.چنان که میلتون فریدمن عنوان می کند: 
«من باور ندارم راه حل مشــکلات ما این باشد که 
صرفا افراد درستی را انتخاب کنیم؛ مسئله مهم 
ایجاد یك فضای سیاســی است که در آن، انجام 
کار درست برای افراد نادرست به لحاظ سیاسی 
سودمند باشد. درصورتی که فضایی ایجاد نشود 
کــه در آن منفعت سیاســی افراد نادرســت در 
انجام کار درست باشــد، حتی افراد درست هم 
کار درســت را انجام نخواهند داد یا اگر برای آن 
تلاش کنند، ســریعا از کار کنار گذاشــته خواهند 
شــد». امروز که کشــورمان درگیر ســخت ترین 
تحریم های ظالمانه اســت و هر روز نیز بر دامنه 
آن افزوده می شود، تداوم حیات اقتصادی بدون 
تعمیق و گسترش مفهوم «امنیت» و گره زدن آن 
به حقوق شــهروندی و آزادی هــای مدنی برای 
مشــارکت فعالانه و مســئولانه در اداره جامعه 
ممکن نیست. در ضعف جامعه مدنی و سرمایه 
انسانی و اجتماعی نمی توان از ارتقای تاب آوری 
دولت و کاهش فشــارهای سیاســی و در نتیجه 
ایجاد فضای ذهنی و عینــی لازم برای فعالیت 
اقتصادی سخن گفت.سرمایه گذاران، کارآفرینان 
و مردمی کــه خــود را در اتخاذ سیاســت ها و 
تصمیم گیری ها ســهیم ندانند، بدون  شك نه در 
اجرا و نه در عواقب آن سیاست ها و تصمیمات، 

دولت را یاری نخواهند کرد.

ادامه از صفحه 3

محرومیت  از  ادامه  نمایندگی 
به  محض  رد  صلاحیت

مســتنفک از اجرای این ماده به مجازات تعزیری 
درجه ۶ موضوع مــاده ۱۹ قانون تعزیرات اســلامی 

محکوم می شود.
ماده ۵ ـ تمام مکاتبات رســمی نمایندگان باید از 
طریق سامانه مرکزی دبیرخانه الکترونیکی مجلس و 

به صورت متمرکز صورت پذیرد.
مــاده ۶ ـ محرومیت از ادامــه نمایندگی در ماده 

پیشین اضافه شده.
ماده ۷ـ شــورای نگهبان مکلف اســت دلایل رد 
صلاحیت نمایندگانــی را که برای انتخابات دوره بعد 
رد صلاحیت می شــوند، به هیئت ارسال کند و هیئت 
پس از رســیدگی می تواند حکــم محرومیت از ادامه 
نمایندگی برای فرد ردصلاحیت شــده برای انتخابات 

پیش رو را بدهد.
براســاس این گزارش، این دومین طرحی است که 
برای اصلاح قانون نظارت بــر نمایندگان در مجلس 
یازدهــم تدوین می شــود؛ طرح اول هم بــا امضای 
تعدادی از نمایندگان روز چهارشنبه اول مرداد اعلام 

وصول شده بود.

راه  طی نشده
ضرورت بازاندیشی انتقادی در سنت مشروطه خواهی ایرانیان


