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 درآمد
 بر تحلیل تعارض منافع در شرکت

ً
 ی منابعمقیاس به ویژه در حوزههای دولتی بزرگموضوع این مقاله گرچه ظاهرا

ش محور پیهای مهمی در فهم تعارض منافع سازمانهای نفت و گاز دولتی( تمرکز دارد، اما داعیهطبیعی )مانند شرکت

شده از های تعارض منافع و تاثیر فرساینده و منفی بر منافع ملی و خیر عمومی، درک ارائهنهد. برای فهم پیچیدگییم

ی تشریح موقعیتی از تعارض تعارض منافع در این مقاله مهم و قابل توجه است. نویسندگان مقاله به خوبی از عهده

ی آن سخن گفته شده است: تعارض منافع ارض منافع کمتر دربارهاند که در ادبیات رایج و کلاسیک تعمنافع برآمده

 رویکرد نوآورانه و قابل تامل است: چنداین مقاله واجد سازمانی. محور در پیوند با تعارض منافع بینسازمان

ت گیرند. درک کلاسیک ناظر بر موقعیتی اسنخست اینکه نویسندگان از درک کلاسیک از تعارض منافع فاصله می. 1

که در آن یک شخص یا نهاد، فرصت آن را داشته باشد که از یک وضعیت معین برای دستیابی به منافع شخصی خود 

دهد که در برخی موارد منافع )دولتی در برابر خصوصی( تا حدی مخالف یکدیگر بهره ببرد. اما این مقاله نشان می

لحاظ سنتی که به هیچ نوع عمل غیرقانونی یا عملی که بهیابند، هر چند شکل یک تعارض منافع بروز میهستند که به

افع ای از تعارض منشوند. بنابراین ما را با گونهمحسوب شود )مانند منافع شخصی مستقیم( منجر نمی غیر اخلاقی

به نوعی، معرف تعارض منافع ها نیست؛ بلکه کند که لزوما در جهت کسب منفعت شخصی افراد و سازمانآشنا می

محور است که نزاع بر سر اقتدار سازمانی و منافع غیرمادی )مانند کسب منزلت و محبوبیت توسط زمانسا

 سیاستمداران( علت آن است. 

ی گذار و ناظر از یک سو، و بازیگر عرصهها به عنوان قاعده. دوم اینکه این مقاله، درکی از موقعیت تعارض منافع دولت2

دهد. این امر معرف همان موقعیتی است که در است، از سوی دیگر، به دست می اقتصادی که به دنبال کسب سود

در نظر گرفته شده است. یعنی بخشی از « اتحاد ناظر و منظور»و « گذار ـ مجریاتحاد قاعده»ادبیات فارسی به عنوان 

 منافع عمومیهایی از آن را تامین کنکند که منافع کلیت دولت یا بخشگذاری میدولت به شکلی قاعده
ً
یا  د نه لزوما

 بازیگران بخش خصوصی اقتصاد را. 

متصدی  –ها، یعنی هم مالک مایۀ اصلی تعارض منافع سازمانی در نقش دوگانۀ دولتبنکنند که نویسندگان تصریح می

 –نوان مالک عسو بهگر همان نهاد مورد نظارت است. دولت از یکها نهفته است. نهاد تنظیمگر بودن آنو هم تنظیم

طور معمول از طریق وزارت اقتصاد یا انرژی( تصمیمات استراتژیکی را با وظیفه دارد )به های دولتیشرکت متصدی  

ی سرازیر می حداکثرهدف به
ّ
 به بودجۀ مل

ً
خانه چنین، این وزارتشوند، اتخاذ کند. همرساندن  سودهایی که مستقیما

تواند برد. از سوی دیگر، یک سازمان دولتی  دیگر، که مین سودهایی بهره میاز قدرت و نفوذ ناشی از مسئولیت چنی

صی  یک شرکت خصو شرکت دولتیرا تنظیم کند، گویی که  د شرکت دولتیزیست باشد، وظیفه دار محیط سازمان

یادی مواجه جا رئیس دولت با چالشی بندهند. در اینمعمولی است. در پایان، هر دو وزیر به رئیس دولت گزارش می
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ها در سراسر ای که دولتها. ماهیت فشارهای سیاسیخانهطرف بین منافع رقیب وزارتشود: انجام یک داوری بیمی

 سازد.طرف را، اگرنه غیرممکن، غیرمحتمل میرو هستند، نقش داور بیجهان با آن روبه

مداران هاست، سیاستترین وظایف دولتیمدت سیاستی یکی از اصلیابی به اهداف بلندکه، تعیین و دستدرحالی

دهندگان خود هستند و این انتظارات در زمان ها و انتظارات روزمره و فوری  رأیحال، در معرض خواستهمنتخب، درعین

رای مناصب ب مقبولیکه نامزد شدن مجدد یا برای اینمنظور انتخابمدار، بهشوند. یک سیاستتر میانتخابات برجسته

ان و اطمینهای دولتی، پاسخ  سیاسی  قابلها پاسخ دهد. شرکتر باشد، باید در زمانی کوتاه به این خواستهبالات

 بخشند.آورند، اما در عین حال به بروز و ظهور تعارضات شدت میالوصولی برای چنین مطالباتی فراهم میراحت

عارض ای از تدولتی، سیاستمداران را در معرض گونههای دهد که چگونه شرکتبنابراین این مقاله به خوبی نشان می

مدت سیاسی، از منافع درازمدت عمومی شود برای کسب محبوبیت کوتاهدهد که سبب میمحور قرار میمنافع سازمان

 پرورانه در پیش گیرند. چشمپوشی کرده و رویکردی حامی

دیگر برای ادبیات نظری تعارض منافع دارد: تعارض منافع ی . افزون بر اینها باید تصریح کرد که این مقاله یک آورده4

نفت بر  زیست و وزارتتواند به تعارض منافع کلاسیک فردمحور پیوند یابد. هنگامی که سازمان محیطسازمانی میبین

 میمشوند، در نهایت این موضوع به تصسازمانی میمحیطی یک شرکت دولتی نفتی دچار تعارض بینسر عملکرد زیست

( انتخاب حداکثرسازی منافع اقتصادی 1شود و او در معرض یک تعارض منافع کلاسیک است: )رئیس دولت موکول می

( انتخاب منافع عمومی درازمدت 2ناشی از فعالیت شرکت دولتی نفتی و نادیده گرفتن عوارض آن بر محیط زیست؛ )

  زیست و چشمپوشی از عواید حداکثری. انتخاب اول،در حفظ محیط
ً
انتخاب رایج میان سیاستمداران است که عموما

 دهندگان را در پشت خود دارد. با توجیه افزایش رشد اقتصادی، افزایش محبوبیت نزد رای

مرکز توانمندسازی حاکمیت و جامعه امیدوار است که ترجمه و نشر این مقاله به فهم بهتر اهمیت تعارض منافع در 

یاری رسانده و موجب باروری درک پژوهشگران تعارض منافع از این مفهوم و ابعاد  حکمرانی و ارتباط دولت و جامعه

 سازمانی آن شود. 

 مرکز توانمندسازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهی
 9911تیر  22
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 درباره نویسندگان

( در Radon and Ishizumiالملل رادون و ایشیزومی )مدافع در مؤسسۀ حقوق بینوکیل 1جنیک رادون

گذاری عمومی دانشگاه کلمیبیا و در انستیتوی الملل و سیاستنیویورک است. او در دانشکده امور بین

ارت  های حقوق و تجکند و قبلًا در دانشکدهتحقیقات  توسعه ایندیرا گاندی در بمبئی  هند، تدریس می

المللی، زمینۀ ارائۀ مشاوره بین کرده است. آقای رادون با تجربۀ گسترده دردانشگاه استنفورد تدریس می

کننده اصلی  جمهوری سازی و انرژی، مذاکرههای مشترک، خصوصیگذاریویژه در زمینه سرمایهبه

لوله انتقال گاز قفقاز جنوبی بوده است. و خط BTCهای چندمیلیارددلاری  نفت  برای پروژه رجستانگ

تعدادی از کشورها مشاوره داده و مشاور اصلی  استونی  گذاری  خارجی بهوی در زمینه تهیه قوانین سرمایه

اکنون، در  پروژۀ صلح قانونی در نپال فعالیت دارد سازی آن بوده است. وی، همدر تهیه قانون خصوصی

ی در مورد مکزیک، در مؤسسۀ تکنولوژی وآموزش عالی مونتری، در کرتارو، 
ّ
و در یک پروژه تصویربرداری مل

 شرکت دارد. 

الملل رادون و ایشیزومی در نیویورک است. او کار دانشگاهی در مؤسسۀ حقوق بینیک هم 2س تالرجولیو

الملل از دانشکده امور ارشد در رشتۀ امور بینچنین دارای مدرک کارشناسییک حقوقدان است و هم

و  قانون گذاری عمومی در دانشگاه کلمبیا است. وی در زمینه حقوق بشر، اصلاحالملل و سیاستبین

 مسائل مبارزه با فساد در آفریقا و آمریکای لاتین کار کرده است.
 

 
  

                                                           
1. Email: jr2218@columbia.edu 

2 . Email: juliusthaler@radonoffices.com 

mailto:jr2218@columbia.edu
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 مقدمه
 SOEهای دولتی )آرامکوی عربستان سعودی، پترولئوس مکزیکیوس  مکزیک و سایر شرکت

ً
درصد از ذخایر  09( تقریبا

های نایع دیگر نیز متعلق به شرکتچنین طیف متنوعی از صکنند. سایر منابع طبیعی و همنفتی  جهان را کنترل می

های ملی و عمومی به یک ها هستند، اغلب به دلیل این اعتقاد که واگذاری مدیریت داراییدولتی و تحت مدیریت آن

حال، این عقیده ها را بر عهده گیرد. باایننهاد دولتی بهتر از آن است که یک شرکت خصوصی مدیریت این دارایی

ع بندی و وضگیرد؛ اختیاراتی چون مالیاتسیکی را که یک دولت در اختیار دارد نادیده میاختیارات اساسی و کلا

مقررات، که اگر به درستی به کار گرفته شوند، ممکن است نتایجی مشابه یا حتی بهتر از مدیریت عملیاتی مستقیم به 

ین هایی هستند که کارآمدی  چنیافته نمونهبار آورند. کانادا، استرالیا، بریتانیا و تعداد دیگری از کشورهای توسعه

بردن پردازد و پیشنهاداتی را برای ازمیانهای رویکرد فوق میدهند. این مقاله به بررسی شایستگیرویکردی را نشان می

 متعارض کارکردهای  تنظیمی، عملیاتی یا مدیریتی درحداقلیا به
ً
رائه (، اSOEهای دولتی )شرکت رساندن تأثیرات ذاتا

 دهد.می

دارد،  ای عملیاتیسازد. بخش خصوصی وجههخصوصی، نظارت و توازنی نهادی برقرار می –بندی  سنتی  دولتی تقسیم

ها به دو زهها و انگیبر تفکیک محرککند. این رویکرد مبتنیعنوان سرپرست و ناظر عمل میکه بخش دولتی بهدر حالی

بال دندر تلاش است تا درآمد کسب کند و مدیران و کارمندان منفرد بهدستۀ شخصی و نهادی است. بخش خصوصی 

کند تا اطمینان حاصل شود که سودهای تر هستند. بخش عمومی )دولت( روند کار را طوری تنظیم میهای بیشپاداش

زیست، آید؛ چه از منظر محیطدست نمیازای متضررشدن مردم و شهروندان بهبخش خصوصی به هزینۀ جامعه و به

ها بر صعود از نردبان بوروکراتیک و دریافت خانهانداز مسائل کار و کارگر. مقامات و کارکنان وزارتایمنی و چه از چشم

چیزی خواهد بود که تر از آنطور معمول بسیار کمها بهکه دستمزد آندستمزدی آبرومندانه متمرکز هستند، آگاه از آن

بی به یایافت کنند. افراد، در هر دو بخش دولتی و خصوصی، برحسب میزان دستتوانستند در بخش خصوصی درمی

 گیرند.یابند و پاداش میاین اهداف  اساسی ارتقاء می

 این برداشت در مورد نحوۀ کارکرد جامعه و نهادها، بیش
ً
شده است. گاه مسائل تا این حد سازیازحد سادهیقینا

، یک شبکه پیچیده را به نمایش می های افراد،سرراست نیستند و انگیزه
ً
قسیمات وجود، هنگامی که تگذارد. بااینغالبا

 شوند.های شخصی و نهادی تشدید میشوند، تعارضها محو شده یا نادیده گرفته های اساسی این شبکهبندیو بخش
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 (SOEهای دولتی )ساختار و ماهیت شرکت
ها ها آن است که اینهای دولتی وجود ندارد. خصیصۀ بارز و برجستۀ این شرکتشمولی از شرکتهیچ تعریف جهان 

بنامیم، نیازی  SOEکه بتوانیم یک شرکت را، شرکت دولتی یا حال، برای اینتحت مالکیت یا کنترل دولت هستند. بااین

د، بلکه تنها کافی است مدیریت و کنترل عملیاتی بر امور آن نیست که دولت آن را کاملًا در تصاحب خود داشته باش

ه دهد کشرکت را در اختیار داشته باشد. یک نمونه از چنین مدلی، الگوی سهام طلایی است که به دولت اجازه می

ری، کنترل گیداران دیگر در مرحلۀ رأیگرفتن از سهامگیری و بنابراین با پیشیواسطۀ سهم داشتن در فرآیند تصمیمبه

 بهخود را بر شرکت حفظ کند. اما نمی
ً
موقعیت و  واسطۀدلیل اهمیتی که بهتوان با اطمینان گفت که یک شرکت صرفا

 شود یا خیر.محسوب می SOEجایگاه خود دارد، حتی اگر دولت سهمی جزئی و غیرکنترلی در آن داشته باشد، یک 

ی نفت و گاز)پتر  1ای مانند پترولئو برازیلیروشرکت دولتی
ّ
در مالزی منبعی برای غرور و  2وبراس( در برزیل و شرکت مل

ی، و به
ّ
ی های دولتی اغلب بهسان تجسّم آرزوهای حاکم بر یک کشور هستند. شرکتافتخار مل

ّ
مانند قهرمانان مل

ی که سمبلشوند، درست بهنمایانده می
ّ
ی را در برمیسان خطوط هواپیمایی مل

ّ
 گیرند و پرهای مل

ّ
ی را حمل چم مل

ها بخشیدن به مردم، رازی را نیز با خود دارند. آنهای دولتی در کنار بیدارکردن روح عمومی و الهامکنند. اما، شرکتمی

 از ضعف
ً
ی شود و آنتعارض منافعی ذاتی که می –برند های پاشنۀ آشیل رنج میمداوما

ّ
ها تواند مانع از تحقق رؤیاهای مل

  را از بدل شدن به
ّ
 اند، بازدارد.ی قهرمان که همواره آرزویش را داشتهیک شرکت مل

ایم؛ تعارض منافع، به معنای وجود منافع کاملًا مخالف ای را برای تعارض منافع برگزیدهما در این مقاله تعریف گسترده

ز اختیار جا منافع عمومی و خصوصی( در یک شخص، نهاد یا دستگاه، از جمله دولت که ایا رقیب )در این

معنا که دهد؛ بدیناخلاقی قرار می های عمومی برخوردار است. چنین گزینشی ما را در یک دوراهیگیریتصمیم

توان این منافع را بدون آسیب زدن به اشخاص یا نهادها، با یکدیگر سازگار کرد. هر موقعیتی که مستلزم چگونه می

 کند. چنینها را ایجاد میطور بالقوه همین دشواریها باشد، بهن آنبندی  منافع رقیب و یا ایجاد سازش میااولویت

 تعارض منافع به
ً
شود، یعنی موقعیتی که در آن یک شخص یا نهاد، فرصت آن تلقی نمی معنای کلاسیکموقعیتی لزوما

ن مقاله اما ای آن را داشته باشد که از یک وضعیت معین برای دستیابی به منافع شخصی یا خصوصی خود بهره ببرد.

ک شکل یدهد که در برخی موارد منافع )دولتی در برابر خصوصی( تا حدی مخالف یکدیگر هستند که بهنشان می

محسوب  لحاظ سنتی غیر اخلاقییابند، هر چند که به هیچ نوع عمل غیرقانونی یا عملی که بهتعارض منافع بروز می

 وند.ششود )مانند منافع شخصی مستقیم( منجر نمی

ه بندی اساسی بین بخش دولتی و خصوصی نادیدیافتن منشأ تعارض منافع در یک شرکت دولتی، ساده است. تقسیم

ها، کارکردهای دولتی و خصوصی را به SOEها با برپاداشتن گرفته شده و یا در بهترین حالت کمرنگ شده است. دولت

عنوان مالک، متصدی و سو نقش آن بهدولت )یعنی از یک کنند. این نقش دوگانه )و متناقض(زمان ایفا میطور هم
                                                           

1. Petroleo Brasileiro 

2. Petroliam Nasional Berhad 
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 :Radon, 2007ها )SOEگر مثابه حافظ منافع عمومی و بنابراین تنظیموکار و از سوی دیگر تصویر آن بهصاحب کسب

ها است و با توجه به اهداف و گری، نقش سنتی همۀ دولتدهد. تنظیم((، پایۀ تعارض منافع را تشکیل می94

ها ها طبیعی است. اما نقش سوداگری و تجاری دولتها، ایفای چنین نقشی از جانب آنشدۀ دولتدهای پذیرفتهکارکر 

 پذیرفتهSOEهای دولتی )در درون شرکت
ً
شدۀ دولت افزوده شده است؛ ( ضمیمۀ جدیدی است که به کارکردهای عموما

ی که دنبالۀ شرکتاستثنای آن دسته از شرکتالبته به
ّ
های پادشاهی و حقوق مالکیت  تاریخی پادشاهان و های مل

 ها هستند.حاکمیت

های دولتی مرتبط با منابع طبیعی نیستند. این وجه منحصر به شرکتهیچتعارض منافع عمومی و خصوصی به

ه بها مربوط به صنعت سیمان باشند یا مربوط نیز مشهود هستند، خواه این شرکت SOEهای ها در سایر شرکتتعارض

هایی که در بخش منابع طبیعی فعال هستند، اهمیت SOEوجود، شکل تعارض منافع در . بااینهانوشیدنیتولید 

ی آنای پیدا کرده است، چراکه اهمیت این شرکتفزاینده
ّ
چنین ها و همها در اقتصاد کشورها و تولید ناخالص مل

ی، اگرنه جهانی، برجستهگستردگی آن
ّ
 به تر شدهها در سطح مل

ً
ورت صاست. در برخی از کشورها درآمد دولت تقریبا

شود. نتیجۀ این وضعیت آن بها حاصل میانحصاری از راه فروش منابع طبیعی، اعم از نفت خام، گاز یا فلزات گران

ه بهای کوچک و کمتر در معرض نگاه عمومی که تر از شرکتهایی که با منابع طبیعی سروکار دارند بیشSOEاست که 

ی سهیم هستند و به میزان کمتری
ّ
نام نیستند، با مطالبات سیاسی و انتظارات عمومی همان اندازه صاحبدر بودجه مل

 روند.های تعارض منافع از بین نمیوجه و تحت هیچ شرایطی، وضعیتهیچشوند. اما بهمواجه می

ست که مشاغل تجاری صرف ، چالشیهای استراتژیک و عملیاتیگیریساختن سیاست و تجارت در تصمیممتعادل

ها یا دیگر مزایا و یا برای امتیازات شوند که در زمینۀ برقراری مقرراتی برای محافظت از آنرو میتنها زمانی با آن روبه

های متعارض مواجه طور معمول با وضعیتبه SOEکنند. منتهی، مدیران دولتی  یک انحصاری مرتبط با مالیات لابی می

خود در رابطه با ایفای سهم در اهداف  گستردۀ سیاسی و اجتماعی  SOEها ناگزیرند تا مطالبات سیاسی از د. آنشونمی

عنوان یک شرکت تجاری و به SOEشده در دولت در واکنش به انتظارات عمومی را در برابر هدف اداره و توسعه تعیین

 ا دولت( بسنجند. ج)در این آن بازگرداندن سودهای )پایدار( به صاحبان

مشاهده شود، چرا که تواند تری میهایی که با منابع طبیعی سروکار دارند، با وضوح بیشSOEاین اهداف رقیب در 

ها نشود تا آها باعث میها اهمیت اقتصادی و روانی بالایی برای یک کشور دارند. ابعاد بزرگ این شرکتاین شرکت

ها به آسانی SOEرو، های غیرتجاری مورد استفاده قرار گیرند. ازاینبرای فعالیت مندسان یک ابزار سیاسی  قدرتبه

ی تلقی شده و در برخی موارد، به سیاهتوانند زایدهمی
ّ
بر شوند. علاوهداری بدل ای در امور حسابچالهای بر بودجۀ مل

ی نفتی نیز برخی مسئولیتاین، به برخی از شرکت
ّ
، اعی مانند آموزش جامعه، تولید اشتغالهای گسترده اجتمهای مل

ی سپرده شده است. در مقابل، شرکتتوسعه ظرفیت فناورانه و ایجاد زیرساخت
ّ
های خصوصی فقط باید یک های مل

 های خصوصی وها تعیین شده است: به حداکثر رساندن سود. شرکتهدف را دنبال کنند که توسط قانون شرکت

باید مطابق با قانون انجام این وظیفه میداران خود عمل کنند و در صورت عدمع سهامنفاند بهها ملزممدیریت آن
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ه خیر ها بها و لزوم توجه آننماید که مسائل نوظهوری در رابطه با مسئولیت شرکتطور میگو باشند. اگرچه اینپاسخ

هایی هنوز در ا چنین چالشکشند، امچالش می عمومی، اعتبار  مطلق هدف به حداکثر رساندن سود را به

 اند.های قانونی تجسم نیافتهچارچوب

 بهرسد که گویی شرکتنظر میدر نگاه نخست به
ً
ای از اهداف ، طیف گستردهSOEمانند های خصوصی هم دقیقا

های یتلها و فعاحال، چنین تعبیری، انگیزۀ اصلی  تمام این پروژهکنند. بااینمحیطی را دنبال میاجتماعی و زیست

شان و تقویت موقعیت حداکثررساندن سودهایواقع در پی بههای خصوصی بهگیرد. بنگاهغیرتجاری را نادیده می

 گویند. برای نمونه، گرچه گفتهشان هرگز از این مسائل چیزی نمیهای عمومیشان هستند، اگرچه در بیانیهرقابتی

زیستی را بر عهده دارند، کارکنان با انگیزۀ بیشتری کار ی یا محیطهای اجتماعهایی که مسئولیتشود که در شرکتمی

تری نسبت به چنین شرکتی و نشانگان تجاری آن دارند. منتهی هدف این کنندگان احساس مطلوبکنند و مصرفمی

. ستا وری نیروی کار و ایجاد تقاضا برای کالاهای شرکتچنان افزایش سوددهی از خلال افزایش بهرهها همشرکت

 هایمشاهده، آن است که چرا انجام مسئولیتتر آشکار و قابلهمان اندازه مهم، اما کمها، یک مسئلۀ بهبر اینعلاوه

ها مشتاقانه در تواند به هدف حداکثررساندن سودها یاری رساند. شرکتها در واقع میاجتماعی از جانب این شرکت

ه شوند، به ترویج و اشاع واسطه در انتشارات مطبوعاتی و تبلیغاتا بتوانند بدینکنند تهای اجتماعی مشارکت میپروژه

 (  Radon, 2007ت مالیاتی. )اویژه در زمینۀ امتیاز تری دریافت کنند، بهاین امید و انتظار که از دولت رفتار مطلوب

دهند، تصادی و سیاسی، نسبت میعنوان تجسّم استقلال اق، بهSOEای که مردم به بر احساس و عاطفهشأن  مبتنی

ها های ذاتی نهفته در این نهادکند که از وسعت تعارضمحصول  فرآیندهای تاریخی است. فهم این نکته به ما کمک می

تSOEآگاهی یابیم. بسیاری از 
ّ
های نوظهور علیه کنترل اقتصادی خارجی یا استعمار تکوین ها از درون مبارزات مل

جی های خارویژه در بخش منابع طبیعی، شاهد تغییر مالکیت از شرکتها، بهاند. بر این اساس، این شرکتیافته

ت«استثمارگر»اصطلاح به
ّ
امیدهای  دارها به پرچمشرکت اند. سپس اینیافته بودههای تازه استقلال، به مالکیت مل

ی مبدل شدند و مدیران آن
ّ
ی محسوب میاقتصاد مل

ّ
شوند. در مکزیک و ونزوئلا و ها از بسیاری جهات قهرمانان مل

ی حتی در قانون اساسی نیز قید ها بهSOEبسیاری دیگر از کشورهای جهان، نقش برخی از 
ّ
مثابه نهادهای پیشرو مل

 نابع طبیعی به هویت ملی شکل داد و با آن آمیخته شد.شده است. کنترل ملی بر م

بط گرایانۀ مرتهای ایدئولوژیک با ملاحظات عملدادن آرماناند که در آن آشتیرو شدهامروزه، کشورها با وضعیتی روبه

 ترشدۀ بیشچنین هدف  اعلامهای خصوصی و همعلت  وجودی  شرکت –حداکثررساندن سود، یک ضرورت استبا به

SOEای است. در واقع، سازیبر چنین همها هم مبتنیSOEسان ای تمایل خود را برای فعالیت بهشکل فزایندهها به

ها این هدف را به طرزی کارآمد و به خوبی SOE(. تعدادی از Marcel, 2006کنند )های تجاری ابراز میموجودیت

 (.Hoyos, 2007نمونه بارز این موضوع هستند ) سازند. آرامکوی عربستان سعودی و پتروبراسبرآورده می
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ر واسطۀ یک داوهای اجتماعی بهیابی به آرمانحداکثررساندن سود و دستآل، اهداف رقیبی مانند بهدر یک جهان ایده

، مدت بودجۀ سالانهمحیطی بلندمدّت  و الزامات کوتاهشوند. نیازهای اجتماعی و زیستطرف و مستقل متعادل میبی

تری برای توانند حتی درآمد بیشها میSOEلحاظ نظری، زمان با یکدیگر مورد توجه قرار گیرند. بهیستی همبا

 SOEشان پرداخت کنند. سودهای دارانها مجبور نیستند که سود سهام را به سهامشان ایجاد کنند زیرا آندولت

اسی  غیرتجاری به کار گرفته شوند؛ همۀ این کارها در توانند برای پشتیبانی  از اهداف اجتماعی و سایر اهداف سیمی

ی های اصلی  تجارگیرد تا از تأمین بودجۀ فعالیتگذاری  مجدد منابع در شرکت صورت میبایستی در ضمن  سرمایه

 گذاری در نوآوری، توسعه و اکتشاف، اطمینان حاصل شود.مانند سرمایه

های عملیاتی ها و خواستهجز در موارد خاص و استثنایی، آرماند که بهدههای موجود نشان میاما بسیاری از تجربه

( PDVSAکنند. برای مثال دولت ونزوئلا دوسوم بودجه پترولئوس دی ونزوئلا )طور مداوم با یکدیگر تصادم پیدا میبه

ه ی دو سال گذشتهای اجتماعی هزینه کرد؛ روندی که طبق گفته کارشناسان صنعت طبرای برنامه 2992را در سال 

های ضروری در زمینه تحقیق گذاری(. در نتیجۀ این وضعیت، سرمایهHoyos, 2007تری هم یافته است )سرعت بیش

های اجتماعی طیفی متفاوتی از پروژه ، مسئولیت1برداری مورد غفلت واقع شده است. به همین ترتیب، پمکسو بهره

 بهاند، برعهده درا که توسط دولت تعیین شده
ً
قادر به توسعۀ فناوری  PDVSAمانند ارد، بنابراین پمکس هم، دقیقا

دها آمتواند تولید نفت خود را افزایش دهد. این پیرو نمیاکتشافی مدرن و مفید در خلیج مکزیک نیست و ازاین

لطف به تر توضیح داده شده است،طور که در زیر بیشناپذیر نیستند. پتروبراس، همانوجه اجتنابهیچبه

 های پایدار خود در زمینۀ تحقیقات، به یک رهبر فناوری در فرآیندهای اکتشاف تبدیل شده است.گذاریسرمایه

ها گر بودن آنمتصدی و هم تنظیم –ها، یعنی هم مالک مایۀ اصلی تعارض منافع سازمانی در نقش دوگانۀ دولتبن

دی  متص –عنوان مالک سو بهنهاد مورد نظارت است. دولت از یک گر همانتر، نهاد تنظیمعبارت سادهنهفته است. به

SOEاندن  حداکثررسطور معمول از طریق وزارت اقتصاد یا انرژی( تصمیمات استراتژیکی را با هدف بهها وظیفه دارد )به

ی )درصورتی که چنین صندوقی وجود د
ّ
ی یا صندوق ویژه منابع مل

ّ
 به بودجۀ مل

ً
د( اشته باشسودهایی که مستقیما

برد. خانه از قدرت و نفوذ ناشی از مسئولیت چنین سودهایی بهره میچنین، این وزارتشوند، اتخاذ کند. همسرازیر می

را  SOEزیست باشد یا وزارت ایمنی، وظیفه دارد تواند وزارت محیطاز سوی دیگر، یک سازمان دولتی  دیگر، که می

دهند. صی  معمولی است. در پایان، هر دو وزیر به رئیس دولت گزارش مییک شرکت خصو SOEتنظیم کند، گویی که 

 ها.خانهطرف بین منافع رقیب وزارتشود: انجام یک داوری بیجا رئیس دولت با چالشی بنیادی مواجه میدر این

اگرنه غیرممکن، طرف را، رو هستند، نقش داور بیها در سراسر جهان با آن روبهای که دولتماهیت فشارهای سیاسی

 سازد.غیرمحتمل می

                                                           
توسعه و تولید نفت خام، گاز طبیعی و میعانات گازی، پالایش، . پمکس، شرکت دولتی نفت و گاز مکزیک است، که در زمینه اکتشاف،  1

 نماید. م.چنین تولید محصولات پتروشیمی، فعالیت میهای نفتی، همبازاریابی و توزیع فراورده
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مداران هاست، سیاستترین وظایف دولتمدت سیاستی یکی از اصلییابی به اهداف بلندکه، تعیین و دستدرحالی

دهندگان خود هستند و این انتظارات در زمان ها و انتظارات روزمره و فوری  رأیحال، در معرض خواستهمنتخب، درعین

ناصب که نامزد معتبری برای مشدن مجدد یا برای اینمنظور انتخابمدار، بهشوند. یک سیاستتر میانتخابات برجسته

اطمینان و ، پاسخ  سیاسی  قابلSOEsهای دولتی ها پاسخ دهد. شرکتبالاتر باشد، باید در زمانی کوتاه به این خواسته

 بخشند.ین حال به بروز و ظهور تعارضات شدت میآورند، اما در عالوصولی برای چنین مطالباتی فراهم میراحت

کنند تا درآمدهای در مداخله می SOEای در مدیریت طور فزایندهمداران بهاشاره کرده است که سیاست 1والریا مارسل

مدت ، از بقای سیاسی کوتاهSOEوری هزینه آسیب زدن به بهره واسطه بهحداکثر برسانند و بدیندسترس دولت را به

 به پشتوانۀ یکی از رؤسای دولت که چشم
ً
ا او انداز و دیدگاه مشترکی بخود، اطمینان حاصل کنند. وزیر نیرو، احتمالا

ی منتقل کرده و از این سودها برای سرمایه
ّ
های گذاری در پروژهدارد، ممکن است که سودهای شرکت را به بودجه مل

یابی به های بیشتر در زمینۀ تحقیقات و توسعه و دستگذاریضرر سرمایهمدّت بهره ببرد. این اقدام او بهسیاسی کوتاه

 شود.محیطی تمام میمدّت  اجتماعی و زیستاهداف بلند

 شود، یعنیها محقق میهایی که برای آنبودجه ناکافی برای تحقیق و توسعه و فعالیت پرخطر اکتشاف، پاداش

شود )اگر چنین پاداشی در کار باشد(، یک چالش بزرگ مشخص محقق میای ناها در آیندههایی که پاداش آنفعالیت

واسطۀ نیاز دولت به درآمدهای ها نتیجۀ بیها است. فقدان بودجۀ کافی برای انجام این فعالیتSOEبرای بسیاری از 

دید ه ذخایر جعنوان مثال، پمکس متهم شده است که نتوانستفوری و یا تمایل آن به کسب این نوع درآمدها است. به

 در زمانی که قیمت
ً
عه کرد، مکزیک از مدار توسهای نفت جهانی بالاترین رکورد را ثبت میرا شناسایی کند و نتیجتا

روز کند و به اندازۀ های خود را بهنیز نتوانسته فناوری PDVSAکنند که عقب مانده است. منتقدین خاطرنشان می

 های اجتماعی اختصاصند، چراکه دوسوم منابع مالی این شرکت به برنامهککافی در کشف منابع جدید هزینه نمی

 (.The Economist 14, February 2008یابد. در نتیجه، تولید نفت ونزوئلا، در حال کاهش شدید است )می

ی نفت نیجریه )مدّتی تخریب محیطآمد دیگر  چنین رویکرد  کوتاهپی
ّ
شرکای همراه (، بهNNPCزیست است. شرکت مل

د خواستنسرعت میها بهگذارند؛ چراکه آنزیست را به نمایش میخارجی خود، یک نمونۀ کلاسیک از تخریب محیط

محیطی وقوع پیوست که در نیجریه قوانین زیستها در حالی بههای نفتی  وسیع  نیجریه را توسعه دهند و اینمیدان

زیست تنها در نیجریه، بلکه هرجایی که به وقوع بپیوندد برای محیطای وجود داشت. سوزاندن گاز طبیعی نه زدنیمثال

 2سوزیرو است، زیرا مشعلو سلامتی انسان خطرناک است. در حقیقت، هر کشور تولیدکنندۀ نفتی با این مسئله روبه

 توان تأثیر آن را کاهش داد.هنوز هم عملیاتی جانبی اما ضروری برای تولید نفت است، اگرچه می

                                                           
1. Vale´rie Marcel 

2 .gas flaring های استخراج نفت و گاز است. مسوزی پدیده سوزاندن گازهای اضافه در مکان: مَشعَل. 
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محیطی  مرتبط با سوزاندن گاز طبیعی و اجرای آن در کشورهای مختلف متفاوت است. بانک حال، مقررات زیستینباا

سوزی در کار بوده و به اجرا درآید و جهانی نتیجه گرفته است که بایستی مقررات مؤثر و کارآمدی برای کاهش مشعل

جایی که فناوری جداسازی همه، از آن(. بااینWorld Bank, 2004های موردنیاز آن در اختیار کشورها باشد )فناوری

توانند دستور استفاده از این فناوری را صادر کنند. مورد  نیجریه، در قیمت است، فقط مقررات میگازهای اضافی گران

 گوشزد میمیان دیگر موارد، پی
ً
 و تنظیمیکند. هنگامی که کارکردهای سودآوری آمدی ناخواسته اما واقعی را مؤکدا

زیست خفیف بوده و اجرای آن نیز های مربوط به نقض مقررات محیطشوند، مجازاتدر یک شرکت واحد ادغام می

 شوند.زیستی ترجیح داده میسادگی سودها به مسائل محیطگیرد؛ زیرا بهانگارانه صورت میسهل

ر کننده، و بمان هم سوداگر است و هم تنظیمزیابد که همصورت شخصیتی دوپاره تجسّم می، بهSOEتعارض منافع در 

اگر زمان هم سودطور همجایی که هیچ شخصی قابلیت آن را کسب نکرده که بهگذارد. از آنتمام سطوح دولت تأثیر می

گیری در موارد منفرد وجود ندارد. به نحوۀ تصمیمای راجعگونه هیچ رهنمود  عینیباشد و هم یک کارمند دولتی، بدین

ه شوند. این مسئلگذاران و دانشگاهیان بیان نمیهایی اغلب از جانب سیاستکه چنین تعارضتر از همه، اینا مهمام

آمیز ثروت ناشی از منابع طبیعی شناسایی نشده است. به عنوان مانعی جدّی در برابر مدیریت دولتی  موفقیت

 بر پی، عمدتSOEهای موجود در رابطه با انجام اصلاحات در پژوهش
ً
آمدهای ناشی از تعارض منافع تمرکز دارند. ا

 به عواملی مانند SOEکه به ریشۀ مشکلات جای آنسان، بهطور یکگذاران، بهگران و سیاستپژوهش
ً
ها بپردازند، صرفا

 نگرند.ها میوری و کارآمدی این شرکتبهره

. کارگزاران )مدیران 1کارگزار است-ه مسئلۀ کارفرماشود در حقیقت مربوط بتعارض منافعی که در این مقاله تشریح می

SOE گرایش به پیمنصوب 
ً
روی از تمایلات خود دارند. جای تعجب نیست که افراد تلاش شده از جانب دولت( معمولا

ش مندتر در ساختار بوروکراتیک دولت پیکنند تا حرفه و موقعیت خودشان به سمت یک کار معتبرتر، پرنفوذتر و قدرت

(. ممکن است یک مدیر Stiglitz, 2007: 26کند )می ببرند. تعارض منافع در بخش خصوصی هم کارگزاران را درگیر

ت علاقه مدعنوان سود شخصی کوتاهبسته باشد، به پاداش سالانه خود بهمدّت شرکت دلکه به رشد  بلندبیش از آن

پوشانی  اساسی بین منافع شخص و منافع شرکت وجود دارد، زیرا موفقیت شخصی حال، یک همداشته باشد. بااین

 
ً
شرکت،  های خصوصی، فرد وبه پیروزی  تجاری  شرکت بستگی دارد و با این پیروزی قابل سنجش است. در شرکت نهایتا

تواند تر است و میتعارض منافع مبهم SOEکنند. منتهی، در یک هر دو، هدف  حداکثرسازی  سود را دنبال می

 غیرمنتظره باشد.

                                                           
صورت یابد که اطلاعاتْ میان کارفرما و کارگزار  بهکارگزار زمانی بروز می-. در تئوری  اقتصادی، تلقی بر این است که مسئلۀ کارفرما1

زار کارگ-کنند و مسئلۀ کارفرماگران حقوقی، با مسئله متفاوت برخورد میحال، پژوهش(. بااینChang, 2007: 14نامتقارنی توزیع شوند )

ترازکردن منافع یا های قراردادی مناسب برای همها در مورد ایجاد محرککنند. نگرانی آنسان یک مسئله قراردادی مطرح میرا به

ون انداز قراردادی، به جانسکارگزار از یک چشم-ی به مرور اجمالی  مسئلۀ کارفرماهای کارفرمایان و کارگزاران است. برای دستیابانگیزه

 ( مراجعه کنید. 2992)
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 پایینای چند، مسئلهSOEکارگزار در یک -مسئلۀ کارفرما
ً
تر از وجهی است. حقوق مقامات رسمی دولت معمولا

تر است، ممکن است شان در بخش خصوصی است. بدیهی است شخصی که مایل به پذیرش دستمزد کمهمتایان

ودآور در های سسوی موقعیتمثابه یک پله بهخصوص که تلقی مناصب دولتی بههای دیگری داشته باشد. بهانگیزه

ای نادر نیست. برای نمونه، در ایالات متحده بسیار رایج شده است که مقامات سابق، مناصب دهبخش خصوصی، پدی

 گذاری حفظ کنند.های سرمایهها و شرکتگذاری خصوصی، بانکهای سرمایهپردرآمدی را در شرکت

 با این اعتقاد  کنند،(، کار میNGOنهاد )های مردمهای غیرانتفاعی، مانند سازماناشخاصی که برای سازمان
ً
غالبا

ها مایل هستند که از دستمزدهای بالاتری که در بخش قدری مهم است که آنکنند که هدف این سازمان بهعمل می

ای را انتخاب های غیردولتیپوشی کنند. در واقع، چنین افرادی سازمانشود، چشمخصوصی یا دولتی پرداخت می

نهاد و های مردمشان باشد. کارمندان بخش دولتی، در جایی میان سازمانهای خودآلکنند که مطابق با ایدهمی

گرا هستند و ها آرمانپذیرند. برخی از آنتری را میدلایلی حقوق کمها بهگیرند. آنهای تجاری قرار میشرکت

 نردبان سیاسی بالاخواهند تا از خواهند به کشور خود خدمت کنند. برخی دیگر تمجید و ستایش عموم مردم را میمی

 بروند و رهبران حزب را خرسند سازند.

آورند، خواه این امر در معنای تجاری آن باشد یا نه، دست میبه SOEترین درآمد ممکن را از یک وزیرانی که بیش

ودجه ب مدارانی نشان دهند که منبعی برای افزایش درآمدسان کارمندان دولتی  موفق، یا سیاستتوانند خود را بهمی

ی ایجاد کرده
ّ
های اجتماعی کنند، تری را صرف پروژههای بیشهای مربوطه، هزینهخانهاند که وزارتاند و باعث شدهمل

ها که بخواهد میزان مالیات را افزایش دهند. مهم نیست که اهداف یک وزیر چه میزان خالص و صادقانه باشد، آنآنبی

 اهداف اجتماعی را هم
ً
اند برند؛ ناگفته نمعنوان یک شرکت تجاری  رقابتی و پایدار پیش نمیبه SOEبا ادارۀ زمان لزوما

، تحقیقات و توسعه فناوری و SOEهای که پیگیری این هدف دوم همواره مستلزم تأمین بودجه برای حفظ زیرساخت

 های پرخطر و پرهزینه است.کاوش

یک شرکت که با نگاهی تیزبینْ قیمت بازاری سهام شرکت را دهد، اگرچه مدیر اجرایی یک سوداگر تن به ریسک می

مدّت و بلندمدّت تعادل ایجاد کند، و موظف است که این کار را کند، به دنبال آن است که بین اهداف کوتاهدنبال می

به  دهند،های تجاری سوداگران تن به ریسک –انجام دهد، حتی اگر این تعادل دچار نقصان باشد. اگر کارمندان دولت 

ها که اگر ریسک آنکنند، درحالیدریافت  مدت پاداشهای پایدار و طولانیخاطر موفقیتندرت ممکن است به

ای مثبت و فوری در پی نداشته باشد، شانس انتخاب شدن در آینده یا ترفیع را از دست خواهند دارد. بنابراین، نتیجه

کند، نظارت می SOEچنین برای یک مقام دولتی که بر ست و همکار ابهمشغول SOEبرای هر مدیری که در یک 

ها انگیزۀ چندانی برای توسعه ابزارهای ارزیابی ریسک SEOخطرگریزی یک رویکرد منطقی و عقلانی است. چرا که در 

 برای به SOEواسطۀ ها، چه بهمدّت وجود ندارد. دولتطولانی
ً
و خطرپذیری  حداکثررساندن سود و چه غیر از آن، حقیقتا

 اند.تجاری ساختاربندی نشده
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 های مختلفهای مختلف، برنامهخانهوزارت

توانند مقرراتی خارج از حوزۀ زیست نمیشان در وزارت محیطیک از وزرای اقتصاد و همتایانجایی که هیچاز آن
وزرا را بدون وجود سازوکارهایی های موجود میان توان تعارضشان تصویب کنند، چگونه میهایخانهمسئولیت وزارت

، راه گیری به رئیس دولتبرای حل تعارض، برطرف ساخت؟ آیا به جز مشاورۀ وزرا با یکدیگر یا تفویض قدرت تصمیم
خانه به سطح عالی اجرایی واقع از وزارتها وجود دارد؟ در این مورد اخیر، تعارض منافع بهدیگری برای حل این تعارض

گیرد. دادن و سازگارساختن اهداف سیاسی  رقیب را برعهده میایی که رئیس دولت مسئولیت آشتیشود، جمنتقل می
تر که از یک دستگاه قضایی مستقل و شایسته برخوردارند، منافع متعارض ممکن است از یافتهدر اقتصادهای توسعه

 ها آشتی داده شوند.طریق دادگاه

دادن موفقیت در آشتیای است از عدمهای نفت نیجریه، نمونهچاه پرونده سوزاندن غیرقانونی گاز طبیعی در
گری در سطوح دولتی. در تجربۀ نیجریه شاهد آنیم که کارگزاری دولتی  کارکردهای  رقیبی چون سودآوری و تنظیم

در  1090سال که سوزاندن گاز طبیعی از داشته باشد. با این SOEمسئول نتوانسته بود مداخله و تأثیرگذاری کافی در 
دهه قبل،  4های استخراج نفت در این کشور از هنگام شروع تولید خود، یعنی از نیجریه غیرقانونی بوده است، شرکت

بودن سوزاندن گاز ]طبیعی[ ، غیرقانونی2992اند. در نوامبر سال از این روش برای دفع گاز طبیعی استفاده کرده
المللی این کشور و شرکای بین NNPCزدن این گازها از سوی وجود، آتشینتوسط دیوان عالی  نیجریه تأیید شد. باا

که چنین عملی اتلاف گستردۀ منبعی تجدیدناپذیر است، باعث ایجاد حجم بر اینوقفه ادامه داشته است. علاوهبدون
رد اکسیدگوگرفی نیز دیشود. و از طها به اتمسفر میکربن و متان و ورود آناکسیدای، دیعظیمی از گازهای گلخانه

 به
ً
 گردد.صورت باران اسیدی به زمین بازمیمنتشرشده مجددا

ت ای اسخانه از این معضل، تنها اقدامی که تاکنون در این رابطه صورت گرفته، مالیات حداقلیبا وجود آگاهی وزارت
 Flaring gas inمانع از این عمل شود. )مقدار ناچیزی اند و این اقدام تنها توانسته بهکه به عمل سوزاندن گاز بسته

Nigeria, 2005ای چنین سایر کشورها، آن است که موانع نهادی و سیاسیای در نیجریه، و هممایه چنین مسئله(. درون
شود. المللی آن و وزارت منابع نفت می، شرکای بینNNPCزیست در وجود دارد که مانع از مداخله وزارت محیط

ا چنین اوضاعی در نیجریه باید با قانون آلبرتا )کانادا( مقایسه شود که قوانین مؤثری را علیه سوزاندن ]گاز[ کردن بمقابله
( آلبرتا، EUBدرصد از این گازها در نتیجه فعالیت نظارتی  هیأت انرژی و آب و برق  ) 09تصویب کرده است. در آلبرتا، 

 شوند.حفظ می

 ناپذیرتعارضات اجتنابپذیر در برابر های اجتنابتعارض

یاز زیست را با نباید نیاز به حفاظت از محیطها میها با چالش  منافع رقیب مواجه هستند. برای مثال، دولتهمۀ دولت
د. کند، متعادل سازنگذاری مفید باشد و از مقررات اضافی جلوگیری به ایجاد یک چارچوب سیاسی که برای سرمایه

گر زیستی با یکدیکرد اصلی دولت، شامل  کارکردهای اجتماعی، بهداشتی، آموزشی یا محیطزمانی که دو یا چند کار 
پیوندد، زیرا یک دولت مطابق با قانون اساسی ملزم است که وقوع میناپذیر بهپردازند، یک تعارض اجتنابرقابت میبه

توان مسئولیت را نمی -میم سیاسی است حل اتخاذ یک تصتمامی این اهداف و موضوعات رقیب را پیش ببرد. تنها راه
 به بخش خصوصی واگذار کرد.
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یابند که دولت کارکردهایی را برعهده بگیرد که فراتر از قلمرو اختیارات اصلی پذیر زمانی وقوع میهای اجتنابتعارض

ابع تر کشورها منبیشرغم این واقعیت که در برداری از منابع طبیعی، بههای تجاری، مانند بهرهآن هستند. فعالیت

گیرد. هیچ دلیلی وجود ندارد طبیعی در اختیار دولت یا بخش دولتی است، در رده کارکردهای اصلی دولت قرار نمی

عنوان مالک  منابع طبیعی، مدیریت فرآیند استخراج آن را نیز برعهده بگیرد. لازم به یادآوری است که، چنین که دولت به

 در کشورهای درحالپذیری های اجتنابتعارض
ً
ی انرژی، چه جا شرکتشود، که در آنتوسعه یافت میعمدتا

ّ
های مل

برداری از منابع طبیعی را برعهده دارند. در های خصوصی، مسئولیت بهرهعنوان شریک  شرکتتنهایی و چه بهبه

یست، هایی نبرداریجام چنین بهرهطور معمول، متصدی انای مانند کانادا و بریتانیا، دولتْ بهیافتهکشورهای توسعه

 شود.به آن بحث میالبته به استثنای نروژ که در زیر راجع

ها و های خارجی نیز مشاهده کرد. دولتهای مشترک دولت با شرکتگذاریتوان در سرمایهتعارض منافع را می

SOEان شا از قدرت مالی و تخصص فنیهای خارجی هستند تگذاری  مشترک با شرکتمند به سرمایهها علاقههای آن

 گذاری مشترکوکارهای خصوصی انتظارات خاص خود را از نقش دولت در یک سرمایهحال، کسبمند شوند. بااینبهره

کنند و انتظار دارند که از سان شرکای خود تلقی میها را بهوکارهای خصوصی، دولت(. کسبRadon, 2007دارند )

ها امیدوارند برداری از منابع دریافت کنند. این موضوع بر کسی پوشیده نیست که شرکتبهره تر از حقها چیزی بیشآن

مند شوند. این فرض وجود دارد که دولت گذاری مشترک از روابط ممتازی با مقامات اجرایی بهرهواسطۀ سرمایهکه به

وفصل مشکلات احتمالی  اشت و حلعنوان یک شریک مسئولیت مراقبت از اجرای مقررات را بر عهده خواهد دبه

انگارانۀ مقررات های نفتی از اجراگری  سهلمقامات دولتی را تسهیل خواهد کرد. برای نمونه، در نیجریه، شرکت

گر از وکارهای خصوصی است. مثالی دیبستان ناگفته دولت و کسببرند که این نتیجۀ یک بدهمحیطی سود میزیست

ورون 1شترک تکزاکوگذاری ماین مورد، سرمایه تکزاکو، دومی  - 2در اکوادور است. در طرح دعوی مداوم  دادگاه علیه ش 

کت را ها داشته باشد، زیرا دولت، شر زیست در برابر آلایندهتواند مسئولیتی برای حفظ محیطکند که نمیاستدلال می

 (.Forero, 2003باره مبرا ساخته است )از هرگونه مسئولیتی در این

چه که گذاری  مشترک، نمایندگان دولت با تعارض منافعی مشابه با آنگیری داخلی در زمینه سرمایهرآیند تصمیمدر ف

ها که چه اهدافی را به این پرسش دارند، مواجه هستند. برای نمایندگان دولت، پاسخ SOEشان در مقابل یک همتایان

ها، از بنیاد SOEگذاری مشترک و هم در در سرمایه های شخصی چیست، همطلبیباید تعقیب کرد، و نقش جاه

رو کردن  اهداف  سیاسی  رقیب روبهوسنگینسان است. در هر دو مورد، مقامات دولتی با فرآیند یکسانی از سبکیک

شان انگیزه سانی در زمینۀ مشاغلهستند. مقامات دولتی نیز به احتمال زیاد در هر دو مورد از اهداف  شخصی یک

ها گذاری  مشترک، ممکن است اولین گام آنعنوان نمایندۀ آن در یک سرمایهکردن به دولت بهگیرند، زیرا خدمتمی

تواند مدّت بر رشد پایدار و بلندمدّت میشمردن سودهای کوتاهبر این، ارجحبرای بالارفتن در نردبان دولت باشد. علاوه
                                                           

 بنزین بسیاری در سراسر جهان است.های پمپگاه(، شرکت نفت تگزاس، شرکت نفت آمریکایی است، که مالک جایTexaco. تکزاکو ) 1

 م.

ورون )  2 .  با انرژی است. م. (، شرکتی خصوصی مرتبطChevronش 
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لحاظ هتر از آن چیزی را تولید کنند که بی خود فشار بیاورند تا بیشمقامات دولتی را تحریک کند که به شرکای خصوص

شوند برای افزایش تولید و ها وسوسه میهای تولید نفت، دولتنامهویژه در توافقاقتصادی بادوام است. به

گذاشتن اشتراکها محق هستند که پیش از بهآن، فشار زیادی را بر شرکا وارد کنند، زیرا شرکای آن بخشیدن بهسرعت

ه از شوند کها تحریک میهای توسعه را از دولت دریافت کنند. بنابراین، دولتتر هزینهدرآمدهای خود با دولت، بیش

 همان ابتدا خواستار  تولید حداکثری شده و توجه چندانی به بقای اقتصادی  پروژه نداشته باشند.

، یا مشارکت در یک SOEبرداری، نظارت و مدیریت در یک های منافع ذاتی نهفته در فرآیندهای بهرهتعارض

خصوصی باید آشکارا مورد بررسی قرار گیرد. دولت باید اصلاحات نهادی را پی بگیرد و  –گذاری مشترک  دولتی سرمایه

سته برای حده و غیروابضمن واگذاری کارکرد تنظیمی به یک نهاد نظارتی  جداگانه و مستقل، یک سازوکار مدیریتی علی

SOE دار و پایداری از های جانشمارند. نروژ و برزیل نمونهدست اندکهای موفقی ازاینمونهایجاد کند. متأسفانه، ن

، و همتای برزیلی آن، پتروبراس، هر دو دولتی 1اویلگذارند. شرکت نفت نوروژی، استاتچنین رویکردی را به نمایش می

ن طریق نوعی سازوکار نظارت و توازن ایجاد های نروژ و برزیل، بدیاند. دولتو در بورس اوراق بهادار ثبت شده شده

سازد و از طرف دیگر، این صنعت را تا ها آسوده میلحاظ نظری دولت را از کنترل این شرکتاند که از طرفی بهکرده

فظت ها هستند، محاها که خود ناشی از تغییرات تمرکز و اهداف سیاسی آنثباتی  منتج از تغییرات در دولتحدی از بی

گو م پاسخها هداران خصوصی آنشان بلکه به سهامهایتنها در برابر دولتاویل و پتروبراس نهکند. بنابراین، استاتمی

 داران کاهش یافته است. وحقوق سهامواسطۀ حقاکنون دخالت دولت بههستند. هم

داران این امر موجب اعتراض سهاملحاظ نظری ابطال شود، حتی اگرکه تواند بهحال، این استقلال مدیریتی میبااین

 دار رأی بدهدعنوان یک سهامتواند بهآسانی میسهام کنترلی داشته باشد، به SEOغیردولتی شود. اگر دولتی در یک 

الوصولی مسیر سهل SOEرا برعهده بگیرد. مسیر دستیابی به استقلال مدیریتی و تجاری  SOEو کنترل  مدیریت  

 کرد و مجبور بودای تعیین میصورت یارانهدستور دولت، بهروبراس، قیمت نفت و گاز را، بهپت 1099نیست. تا دهۀ 

ای را در زمینه اکتشاف و توسعه انجام دهد. نتیجه این شد که برزیل به واردات نفت وابسته های عمدهگذاریسرمایه

 درس بگیرد. شد و مجبور شد که از این تجربه

است. افزایش  2تر از برخی رقبای خصوصی آن مانند اکسان موبیلرای پتروبراس پایینهای اکتشاف نفت بهزینه

ای را توسعه های گذشته به پتروبراس کمک کرده تا فناوری  پیشرفتههای تحقیق و توسعه طی سالبرابری در هزینهسه

ر از تید و افزایش ذخایر خود موفقهای جدنوبه خود این شرکت را قادر ساخته است که در زمینه یافتن چاهدهد که به

درصد ذخایر خود را افزایش  29میزان دهه گذشته تولید خود را دوبرابر کرده و بهرقبا باشد. در نتیجه، پتروبراس طی یک

                                                           
پس از ادغام با بخش نفت و گاز  2999تأسیس شد و در سال  1092( شرکت نفت و گاز نروژی است، که در سال Statoil. استات اویل، ) 1

 ، توسعه یافت. م.«نورسک هیدرو»شرکت 

است که دفتر مرکزی آن، در شمال شهر (، شرکت نفت و گاز آمریکایی  و دومین شرکت نفتی بزرگ جهان Exxon Mobil. اکسان موبیل ) 2

 ایروینگ، تگزاس قرار دارد. م.
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خصوصی  هایمدیره مستقل و واردشدن بازار نفت برزیل به رقابتواسطۀ تشکیل یک هیأتداده است. این پیشرفت به

ی وری خود را بالا ببرد تا بتواند به رقابت با رقبای خارجکند که بهرهاست و این موضوع پتروبراس را وادار میشتاب گرفته 

 (.Moffet, 2007اش ادامه دهد )خصوصی

همانند برزیل، نروژ هم مجبور شد تا از اشتباهات گذشتۀ خود درس بگیرد. از میان تمامی تجربیات مثمرثمر، رسوایی 
ای وادار کرد، تجربه 1099 – 1099های اویل در سالدهی ساختار سازمانی  استاتت نروژ را به بازسازمانبزرگی که دول

خانه اویل شرکتی تحت مالکیت وزارت نفت و انرژی بود، و این وزارتاست که باید از آن آموخت. در آن زمان استات
 در مدیریت شرکت دخالت می

ً
اویل و ه شامل تضمین استقلال مدیریتی  استاتگرفتکرد. اصلاحات صورتمستقیما

 بود. SOEتفکیک کارکردهای عملیاتی و تنظیمی  

ۀ هایی است که از تجربگری دارد، نتیجۀ درسلحاظ سازوکارهای تنظیموضعیتی که این شرکت در برهۀ کنونی به
وضوح از گری بهملیاتی و تنظیم، کارکردهای ع1099رسوایی بزرگ آموخته است. قبل از اصلاحات و در اواخر دهۀ 

 میOECD, 2003: 16یکدیگر جدا نشده بودند )
ً
نفوذ ناشی از مالکیت خود را از طریق »تواند (. اکنون دولت نروژ صرفا

های دولتی حضور دارند، هایی که در لیست( شرکتOECD, 2003: 12« )گیری در جلسات عمومی  مشارکت و رأی
 گیریفرد  نروژ، نتیجهحال، ساختار اجتماعی و نهادی منحصربهبه کار بندد. بااین 1هیدرواویل، نورسک مانند استات

سازد. اگرچه تکامل نروژ از یکی از فقیرترین کشورهای اروپایی فوری از تجربه این کشور را برای سایر کشورها دشوار می
سال گذشته، از  149ه این کشور حداقل در طول توجه است، اما بایستی به یاد داشت کها قابلمندترین  آنبه ثروت

 گرا و همگن برخوردار بوده است.یک جامعه مساوات

، بر این، مطابق با ضریب جینیخود اختصاص داده است. علاوهنروژ اکنون رتبه نخست در شاخص توسعه انسانی را به
 داشته است، و این وضعیت از زمان اکتشاف نفت 1999ها در توزیع درآمد را از سال ترین نابرابریاین کشور یکی از کم

 بدون
ً
 ,Nielsen et alتغییر مانده است )برای شرحی تاریخی از نابرابری درآمدی بنگرید به: در نروژ تا به امروز تقریبا

نروژ ( و Eckstein, 1966گردد )محوری به جوامع ابتدایی بازمیگرایی و اجتماع(. تاریخ مفاهیمی چون مساوات2005
صورت عملی در دل خود داشته است؛ هنگامی که نروژ یکی از به این سو، این مفاهیم را به 1914کم از سال دست

تصویب رساند و ردّونشان این مفاهیم در نهادهای این کشور بازتاب ترین قوانین اساسی  جهان در آن زمان را بهمترقی
ی  گستردهیافت. زمانی که ثروت  نفتی  کشور کشف شد، بلا

ّ
ای در مورد چگونگی کسب اطمینان از فاصله اجماع  مل

کند، در لحظۀ نخست این واقعیت فرد میچه تجربه نروژ را بسیار منحصربهمدّت آن شکل گرفت. آنپایداری  طولانی
ت

ّ
این است که  وژر هایی بود که به مشروطیت و پارلمانتاریسم دست یافت، بلکه وجه ممیزۀ ننیست که نروژ جزو اولین مل

 در 
ً
یاسی  ویژه، وفاق بر سر لزوم یک سیستم سوفاقی اجتماعی  بر سر اصول بنیادی شکل گرفته است؛ به این کشور سنتا

 دموکراتیک و نهادهای کارآمد و شفاف.

                                                           
ها، با ترکیب کشور و تمام قاره 49کارمند در  02999پارچۀ تولید آلومینیوم است که دارای . شرکت هیدرو یک شرکت کاملًا یک 1

ی، دسترسی جهانی و قابلیتتخصص
ّ
 . م.همتا در زمینۀ تحقیق و توسعه استهای بیهای محل
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 چه باید کرد؟
SOEچنان اپور و چین، همانداز اقتصادی جهان هستند و در بسیاری از کشورها از نروژ گرفته تا سنگها بخشی از چشم

، SOEهای سازی  شرکتهای تجاری  پراهمیت ایفای نقش خواهند کرد. بر این اساس، خصوصیعنوان محرکبه
بر این، های تعارض منافعی که در این مقاله به آن پرداختیم، نخواهد بود. علاوهوفصل وضعیتحلی برای حلراه

وجود ساختارها و شرایط پیچیده سیاسی و اقتصادی سازی بهصوصیاند که موفقیت فرآیند خمطالعات نشان داده
وجود یک چارچوب قانونی، مقرراتی و نهادی  کارآمد، و یک بوروکراسی  (. در صورت عدمStiglitz, 2007بستگی دارد )

نابراین، ب بگذارد. ها تأثیری منفیممکن است بر عملکرد شرکت سازیدیده، فرآیند خصوصیخوبی آموزشمجرب و به
 آلیها همواره ایدهبردن این تعارضبینکنند که ازکه بسیاری تصور میبرای کاهش  اثرات  تعارض منافع، چنان

دهی، یابی، سازمانگیری کرد: موقعیتتوان پیباید و مینیافتنی خواهد بود، اصلاحات را در سه عرصۀ اصلی  میدست
 .SOEو اصلاح مقرراتی 

به رفع سردرگمی بر سر دستیابی به اهداف چندگانه کمک خواهد کرد، هر چند که این  SEOف روشن از ارائۀ یک تعری
ق همراه اختصاص بودجه کافی برای تحقیسردرگمی را به طور کامل از بین نبرد. تمرکز بر سودآوری  پایدار و بلندمدّت به

رساندن سود را تعقیب کنند و در برابر فشارهای سیاسی حداکثر سازد تا استراتژی بهرا قادر می SOEو توسعه، مدیران 
ی و پروژهبرای هزینه SOEخواهند از سودهای موجود که می

ّ
بهره  1«سبیل باج»اصطلاح های بههای اجتماعی  مل

 ببرند، مقاومت کنند. 

اشد. وجود های دولت گنجانده شده و خصلتی نهادی داشته بها بایستی در سیاستSOEاستقلال مدیریتی در 
، باعث هاهای ناشی از این سیاستها و پشتیبانیهایی از این دست در عربستان سعودی و برزیل و راهنماییسیاست

های سیاسی مصون بماند. بنابراین این شده است که امور مدیریتی در آرامکو و پتروبراس تا حد زیادی از دخالت
ای مثال، گیری کنند. بر ا که نقطۀ تمرکز آن بر اهداف تجاری قرار دارد، پیها قادرند استراتژی منسجم  بلندمدّتی ر شرکت

ه زمرۀ آرامکو را بوکند، منتهی عملیات ر گذاری در زمینۀ انرژی را تعیین میدولت در عربستان سعودی اهداف سیاست
را در پتروبراس مستقر  مدیرۀ مستقلی( و در برزیل دولت هیأتHoyos, 2007های ماهر واگذار کرده است )تکنوکرات

 (.Moffet, 2007کرده است )

، به کاهش تعارضات منافع برخاسته از نقش دوگانۀ دولت، که هم بهبه
ْ

عنوان علاوه، وجود یک آژانس نظارتی  مستقل
ی مواد نفتی )کند، یاری میگر عمل میمثابه نهاد تنظیمسوداگر و هم به

ّ
ل (، کنترANPرساند. در برزیل، آژانس مل

های این SOEدهد. در کره، میزان بالای استقلال مدیریتی در صنعت نفت را مستقل از وزارت معادن و انرژی انجام می
نین ها در قواحلآمد کاهش کنترل دولت بر بودجه، امور تدارکاتی، و مدیریت پرسنل بوده است. هر دو این راهکشور پی

 اند.دو کشور گنجانده شده

                                                           
خصوصی خاطر جلب آرای محلی به ناحیۀ بهای است دربارۀ بودجه یا طرح عمرانی و غیره که به( استعارهPork barrel. باج سبیل ) 1

 شود. م.اختصاص داده می
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، حتی اگر در قانون کشورها نیز  SOEگر و مدیریت  وجود، تقسیمات کارکردی  شفاف بین دولت، سازمان تنظیمبااین

شود. برای مقامات غیرمعمول نیست که های گردان خنثی میواسطۀ سندروم دربگنجانده شده باشد، در عمل به

تنظیم یا نظارت آن را بر عهده داشتند، ترک کنند، یا  که پیش از این SOEشان را برای منصبی در یک های دولتیشغل

یست معنا نهای غیردولتی نیز وجود دارد، بدینبرعکس. منتهی، این واقعیت که چنین مشکلی تا حدودی در شرکت

 تواند از سردرگمیهایی میجاییکه ضرورتی برای رفع آن وجود ندارد. تنها یک ممنوعیت مطلق در برابر چنین جابه

جا که یک ممنوعیت کامل غیرعملی است، بایستی بارۀ چیستی کارکردهای دولتی و تجاری جلوگیری کند. از آندر

به یک دوره توقف فعالیت یا یک دوره تنفس  ، یا برعکس، منوطSEOگر به یک جایی افراد از دولت یا سازمان تنظیمجابه

 باشد. 

 ارزیابی شود. ها، بایستی در اغلب این شرکتSOEدان های تشویقی  موجود برای کارمنعلاوه، سیستمبه
ً
ها مجددا

شان هدایت شوند، مقامات دولتی و مدیران منصوب  دولت های شخصیواسطۀ خواستهاگرچه طبیعی است که افراد به

 تمایل بیشنسبت به مدیران کسب
ً
 یگیری اهداف  غیرتجاری دارند؛ اهدافتری برای پیوکارهای خصوصی، معمولا

ند. با ها مطابقت دار آن که با اعتقادات سیاسی بردن اهدافی اجتماعیبخشیدن به مشاغل سیاسی یا پیشچون ارتقاء

ها های سازمانی این شرکتهستند، ضرورت دارد که ساختار مشوق 1در معرض کژمنشی SOEکه کارمندان توجه به این

 دگرگون شود.

، محرک
ً
های مدیران، قابلیت رقابت با بخش خصوصی را داشته نحوی باشند که پاداشموجود باید به های مادیاولا

خانواده پرداخت باید بیش از مبلغی باشد که توسط نهادهای دولتی  هم SOEباشد. از طرفی نیز، پاداش کارمندان 

شود. تضعیف می خانهبه یک وزارت SOEجایی از یک شود. تنها از این طریق است که انگیزۀ افراد برای جابهمی

ها مانند هر شرکت خصوصی پروری بدل نشوند، بایستی این شرکتها به مرکزی برای حامیSOEکه چنین، برای اینهم

دهی نباید طوری باشد که به بالارفتن افراد از دیگری، از حق استخدام و اخراج افراد برخوردار باشند. سیستم پاداش

طور که اشاره شد، خانه ترغیب کند. همانو یک وزارت SOEجایی بین یک به جابهها را نردبان دولت کمک کند یا آن

 آل آن است که چنین قواعدی در قانون کشورها گنجانده شوند.حالت ایده

، محرّک
ً
های مادّی تنها عواملی نیستند که موجب ایجاد توانند کژمنشی را از میان بردارند. محرّکهای اخلاقی میثانیا

شوند. قدرشناسی، احساس غرور، احساس وفاداری  متقابل و فداکاری برای خدمات عمومی نیز در افراد میانگیزه 

ویژه اگر شخصی برای شرکتی مانند پتروبراس کار کند، که (، بهChang, 2007: 15سان نیروهای انگیزشی هستند )به

را  های غیررقابتیتواند، پاداشدی  عاطفی نمیشود. اما رضامنعنوان یک قهرمان ملی شناخته میدر سطح جهانی به

 طورکامل جبران کند. شوند، بهکه اغلب اوقات نادیده گرفته شده، یا کنار گذاشته می

                                                           
1  .moral hazardربوط به های مگیرد زیرا هزینه: کژمنشی وضعیتی است که در آن یک کارگزار انگیزه دارد تا ریسک بیشتری برعهده می

 ریسک بر شانه او نیست. 
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، سیستم
ً
ند های خصوصی برخوردار باشند. فرآیها بایستی از حقوقی مشابه با شرکتهای مدیریتی این شرکتثالثا

سالاری و بر اساس نیازهای بازار باشد. افزایش حقوق کارمندان، بر شایستهی مبتنیبایست SOEاستخدام و کارگزینی در 

پروری بدل به مرکزی برای حامی SOEکند، اگرچه همواره این خطر وجود دارد که تر کمک میبه جذب پرسنل شایسته

 
ً
حال، در ونزوئلا است، بااین PDVSAکارمند دارد. این تعداد کارمند دوبرابر  109999شود. برای نمونه، پمکس تقریبا

 خروجی  یک
ً
بر این، پمکس در زمینۀ اخراج کارکنان عضو اتحادیه، با موانع سانی دارند. علاوههر دو کمپانی تقریبا

به گیری راجعبایستی در تصمیم SOE(. مدیریت یک Black and Martinez, 2008عبوری مواجه است )غیرقابل

 ستقلال باشد. پرسنل، دارای انعطاف و ا

د ابطال، تعدیل توانننهادی همواره میتوانند تغییر کنند. بر این مبنا، اصلاحات پیشقوانین تغییرناپذیر نیستند و می

در ونزوئلا اشاره کرد. پس از الغای استقلال  مدیریتی   PDVSAتوان به عنوان یک نمونۀ متأخر، میو یا محدود شوند. به

PDVSA کاملی را بر مدیریت این شرکت اعمال کرد. هم، دولت ونزوئلا 
ً
ت اکنون، وزیر انرژی و نفت، ریاسکنترل تقریبا

PDVSA  را برعهده دارد. حتی پتروبراس هم در معرض فشار فزاینده دولت است. دولت برزیل خواستار افزایش

نون ضعیف است و قدرت در (. در کشورهایی که حاکمیت قاMoffet, 2007خریدهای محلی از جانب پتروبراس است )

ۀ لولهای سیاسی نیز بیشتر است. پروژه خطدست افراد معدودی متمرکز شده است، احتمال وقوع این نوع چرخش

ای از دهد. دولت چاد موافقت کرد که بخش عمدهای است که به خوبی این نکته را نشان میچاد نمونه –کامرون 

های کاهش فقر کند و این تعهد را به شکل قانون به تصویب مرانی و برنامههای عدرآمدهای نفتی خود را صرف پروژه

این قانون و استقلال  آژانس  نظارتی را لغو کرد و بخش اصلی درآمدهای نفتی  2999حال، دولت در سال رساند. بااین

اختن مسئله کمک ستواند به برجستهکم می(. منتهی، وجود شفافیت دستWorld Bankرا به ارتش اختصاص داد )

 کار شود.بهالمللی کند تا زودتر دستکند و دولت را متوجه فشارهای بین

 قانونی توان موانعیتر برقرار شده است، میهای دموکراتیک بسیار جدیوبستاندر کشورهایی که حاکمیت قانون و بده

تراز آن( در پارلمان ]برای رصد آراء )یا بیشد 92هایی از این نوع ایجاد کرد. برای مثال، الزام کسب در برابر چرخش

 SEOهای حزب حاکم برای نقض اصلاحات عنوان یک سپر حفاظتی عمل کند و تلاشتواند بهردکردن یک مصوبه[ می

طور معمول مستلزم جلب رضایت حداقل برخی از اعضای جبهۀ مخالف است. نتیجه سازد. کسب اکثریت آراء، بهرا بی

 تواند درجاتی از نظارت و توازن را نهادینه کند.کم میاین موضوع دست

شکل رسمی و روند، تنها راه این است که این مسئله بهها از بین نمیSOEهای تعارض منافع در جایی که وضعیتاز آن

طور آشکار، شفاف و منظم با آن مواجه شد. این ای است که باید بهمداوم مورد بررسی قرار گیرد. تعارض منافع مسئله

ف ظ نهادی ضعیخصوص در کشورهایی که به لحاعنوان مبحثی دائمی در دستورکار دولت باشد، بهمسئله باید به

چنین، بسیار مهم است که جامعۀ جهانی این مسئله را نادیده نگیرد. مقابلۀ آشکار و علنی با این مسئله، هستند. هم

  .گیری از آن استارض منافع و پیشنخستین گام ضروری برای توسعۀ فرهنگ  کاهش تع
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