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در ایران معاصر، اقتدارگرایی و 
سرمایه داری با سلطنت رضاشاه 
در ایران تثبیت شد و در سلطنت 

محمدرضاشاه تحکیم یافت. رضاشاه 
در پی تثبیت اقتدارش، هرگونه 

فعالیت احزاب سیاسی و هرگونه 
فعالیت سازمان یافته ای را که دقیقا 
تابع سیاست دولت او نبود، ناممکن 

کرد. حتی احزابی میانه رو مانند 
حزب تجدد را که طرفدارش بودند 

نیز منحل کرد

با انقلاب مشروطه، استبداد به عنوان 
ساختار سیاسی «دولت» در ایران 
حذف شد؛ البته نه اینکه فرهنگ 

سیاسی و اجتماعی استبدادی حذف 
شده باشد. یک ساختار سیاسی که در 
درازمدت مستقر بوده، با یک انقلاب 
یا جنگ خارجی و ... حذف می شود، 
اما با حذف آن، فرهنگ سیاسی و 

اجتماعی منتج از آن ساختار سیاسی 
که برای دوران طولانی تداوم داشته، 

به سرعت حذف نمی شود

حســن قاضی مرادی، در حوزه های سیاسی، تاریخی و 
فرهنگی، تا کنون تألیفات بســیاری انجام داده و از این 
حیث، پژوهشگر شناخته شــده ای است. برخی آثار وی 
عبارت اند از: در پیرامون خودمداری ایرانیان، اســتبداد 
در ایران، کار و فراغت ایرانیان، تأملی بر عقب ماندگی ما، 
نوسازی سیاسی در عصر مشروطیت ایران، در فضیلت 
مدنیــت و... . او در ایــن گفت وگو ســه عنصر دولت، 
جامعه و نیروی فراملــی را در فرایند دموکراتیک کردن 
قدرت در ایران به معنای مشروط کردن آن، مؤثر و بلکه 
تعیین کننده می داند. درخصوص نقش دولت، وی شرط 
امکان مشروط کردن مسالمت آمیز قدرت را وجود جناح 
میانه رو قوی نسبت به جناح تندرو می داند. از طرفی، به 
نظر قاضی مرادی، مهم ترین شرط امکان مشروط کردن 
قــدرت، عاملیت سیاســی-اجتماعی جامعــه در برابر 
دولت اســت. چنین عاملیتی، از خلال سازمان یافتگی 
سیاسی و مدنی جامعه روی می دهد. در این مصاحبه که 
با همکاری مرکز توانمند ســازی حاکمیت و جامعه جهاد 

دانشگاهی انجام شده، پرسش ها حذف شده است.

شیوه  تولید آسیایی  و  دولت  استبدادی
با گسترش سرمایه داری غرب در جهان غیر اروپایی و به 
 موازات آن گسترش، نفوذ و سلطه استعماری مشخصا 
از ســده های هفدهم و هجدهم، از سوی اروپایی هایی 
که به شــرق ســفر می کردنــد، گزارش هــای دقیقی از 
وضعیت این مناطق تهیه می شــد که موضوع بررســی 
فلاســفه و دیگر روشنفکران اروپایی قرار می گرفت. این 
جریان به طرح نظریه هایی درباره وضعیت در مجموع 
متفاوت جوامع شــرقی انجامید. البته ارتباط شــرق و 
غرب از دوران باســتان و از جمله به واسطه جنگ های 
ایران و یونان وجود داشــت و مورخان و فلاسفه یونان 
مانند پلوتارک، هرودت و گزنفون، گزارش هایی تاریخی 
و سیاســی از شــرق و مشــخصا ایران تهیه می کردند. 
همین گزارش هــا، دســتمایه تحلیل های فلاســفه ای 
ازجملــه افلاطون -در کتاب جمهوری- و ارســطو -در 
کتاب سیاست- قرار می گرفت. ارسطو مشخصا در فصل 
پنجم سیاســت، درک خود را از دولت های شرقی ارائه 
می دهد. او دولت های شــرقی را «تیرانی» یا «جباریت» 
می خواند کــه با توضیحاتی که می دهد، همان اســت 
که بعدها «دولت اســتبدادی» خوانده می شــود. البته 
او تیرانی را نوع حکومتی که فقط مختص به شــرقیان 
باشد، نمی داند. می پذیرد که در برخی از دولت شهرهای 
یونــان، در دوره هایــی این نــوع از حکومــت -البته با 

تفاوت هایی- وجود داشته است.
در دوران مدرن، منتســکیو از نخستین فلاسفه سیاسی 
اســت که در «روح القوانین» به طور گســترده ای دولت 
اســتبدادی را به عنــوان دولت شــرقی و مشــخصا در 
چین، هنــد و ایران بررســی می کند. از نظــر او، در این 

نــوع حکومت هــا یک فــرد در رأس 
دولت قرار می گیــرد و همه مردم در 
برابر او در اینکه هیــچ قدرتی ندارند، 
یکسان اند. او این دولت را با بی قانونی 
می شناسد که عنصر اصلی حفاظت از 
آن، نه هیچ نوع فضیلت، بلکه ترسی 
اســت که دولت در جامعــه و مردم 

نهادینه می کند.
در اینجــا به نظرم ضروری اســت به 
هــگل هــم پرداخته شــود. هگل در 
کتاب فلسفه تاریخ با این باور که تاریخ 
جهان از شــرق به غرب سیر کرده، به 
تحولات تاریخی شرق می پردازد. برای 

درک نظر او درباره جوامع شــرق باستان، ناگزیرم کمی 
حاشــیه پردازی کنم. آنان که با نظام فلسفه هگل آشنا 
هســتند، می دانند این نظام تحت سیطره و الگوی کتاب 
علم منطق او تنظیم شــده است. او در بخش مفهوم یا 
صــورت معقول از کتاب منطق بــرای مفهوم در مرتبه 
«در  خود» بودن ســه دقیقــه یا «آن» یــا لمحه در نظر 
می گیــرد؛ عامیــت، خاصیت یا خاص بودگــی و انفراد. 
بــا توجه به دیالکتیــک هگلی، دقیقــه عامیت معرف 
«ایجــاب» اســت، خاصیت معرف «نفــی» و انفراد نیز 
معرف «نفیِ نفی». او تاریــخ جهان را مطابق با همین 
الگــو تبیین و تدوین می کند. در ارتباط با جوامع شــرق 
باســتان، تاریخ چین بازتاب دقیقه عامیت تاریخ اســت 
(به خاطر وحــدت قومی و زبانی «قوم هــان»)، تاریخ 
هند را دقیقه خاصیت تاریخ شــرق باســتان می شناسد 
(بــه علت پراکندگی قومی، زبانی و دینی) که این مرتبه 
نفی آن دقیقه، عامیت اســت. تاریخ ایران باســتان هم 
می شــود مرتبه نفیِ نفی کــه پیامد آن هم نفی وحدت 
دقیقه عامیت است و هم نفی پراکندگی و تفرقه دقیقه 
خاصیت که می شــود دقیقه انفراد تاریخ شرق باستان 
که در امپراتــوری بروز می یابد (مثــلا حفظ وحدت در 
کثرت دقایق عامیت و خاصیت). هگل در کتاب فلسفه 
تاریخ خود، تاریخ نویســی را به سه نوع تفکیک می کند؛ 
وقایع نگاری، تاریخ اندیشیده و تاریخ فلسفی. او خودش 
تاریخ فلســفی می نویســد. این با آن تاریخ نگاری که ما 
می شناســیم و تقریبا معادل همان «تاریخ اندیشــیده» 
از نظر هگل اســت، تفاوت دارد. او نخست رویدادهایی 
واقعــی را در قالب کتاب منطق خــود می ریزد و آنچه 
را کــه این قالــب جذب می کند، تدویــن می کند و آن را 
تاریخ فلســفی می خواند. بالطبــع او هر رویدادی را که 
جذب ایــن قالب نشــود، به عنوان رویــداد «تصادفی» 
از تاریخ فلســفی اش کنــار می گذارد. از اینجاســت که 
مفســرانی، تاریخ فلســفی او را به «تخت پروکرســت» 
شبیه دانســته اند؛ مثلا هگل تمدن باشکوه مصر باستان 
را در روایت فلســفی اش از تاریخ شــرق باســتان وارد 
نمی کنــد؛ چــون در قالــب منطقش جــای نمی گیرد. 
درعین حــال، در بیان واقعیت هــا و رویدادهای تاریخی 

سه کشور چین، هند و ایران در عصر باستان نیز عمدتا به 
آن واقعیت هــا و رویدادهایی توجه می کند که می تواند 
در قالب منطقش بریزد و توضیح دهد (همین جا اشاره 
می کنم مفسرانی با ابتنا به همین تاریخ فلسفی هگلی، 
به اصطلاح «نظریه ایرانشــهری» را با آب وتاب «تجلی 
وحدت در کثرت» ســرهم بندی کــرده و به عنوان تاریخ 
واقعی ایران باستان در بوق و کرنا می کنند و در پرتو آن 
دو اصل «شــاهی- آرمانی» و «وحدت دین و دولت» را 
که به درستی اساس نظریه ایرانشهری معرفی می کنند، 
رنــگ و لعاب می زنند تا به مــردم بقبولانند. اینان اصلا 
هم بــه این توجه نمی کنند و نمی توانند بکنند که هگل 
در کتاب عناصر فلسفه حق می نویسد که وحدت کلیسا 
و دولت در اســتبداد شــرقی وجود داشــت (این یعنی 
هگل، به درستی، اســتبداد شرقی را فقط مختص شرق 
جغرافیایی نمی دانســت). او دولت در شرق باستان را 

استبدادی می دانست).
البتــه هــگل استبدادی دانســتن دولت های شــرقی را 
بــه صورت های دیگری هــم بیان می کنــد. مثلا بر این 
تأکید می کند که در شــرق باســتان، فقط یــک نفر آزاد 
بود یا مثلا تاریخ شــرق را «تاریــخ بی تاریخ» می خواند؛ 
چراکه اســتبداد تحــول بالفعل نمی پذیــرد. او متأثر از 
منتسکیو می نویسد استبداد به  معنای شرایط بی قانونی 
به طور کلی اســت یا مثلا به درســتی می نویســد در این 
دولت ها مردم فقــط به  صورت توده وار عمل می کنند و 
البتــه اگر اصلا عملی در مواجهه با دولت انجام دهند؛ 
یعنــی در ایــن دولت ها به مردم اجازه داده نمی شــود 

سازمان یابند.
مارکــس در دوره آغازیــن فعالیت فکــری خود که به 
نقــد سیاســت می پرداخت، متأثــر از هــگل و البته در 
نقد فلسفه سیاســی او می نویسد: «در استبداد آسیایی، 
دولت سیاسی چیزی نبود جز خودسری شخصی فردی 
یکه»؛ یا «دولت سیاسی، درست مثل دولت مادی، بَرده 
بــود». اما مارکــس بعدها که به نقد اقتصاد سیاســی 
می پــردازد، در نگرش به تاریخ شــرق باســتان از منظر 
مناســبات اقتصادی، نظام ســلطه بر جوامع شرقی را 
«شــیوه تولید آســیایی» -متمایز از فئودالیسم اروپایی- 
معرفی می کند. او مثلا در «گروندریســه» از این شــیوه 
تولیدی بحث می کند. مارکس در اواخر جلد نخست آن 
بحثی دارد با عنوان «شکل های اجتماعی مقدم بر تولید 
ســرمایه داری» و در آن بــه ویژگی هایی از صورت بندی 
شیوه تولید آســیایی -که تأکید کنم فقط خاص جوامع 
آسیایی نیست، بلکه مارکس درمورد جوامعی در آفریقا 
یا آمریکای لاتیــن هم به کار می بــرد- می پردازد. مثلا 
می نویسد: «فقدان مالکیت [بر زمین] از دیدگاه حقوقی 
ظاهرا خصلت ویژه آن اســت». یا اینکه «تاریخ آسیایی 
نوعی وحدت نامتمایز شــهر و روستاســت. شــهرهای 
واقعــا بــزرگ در اینجــا باید صرفــا به عنــوان اردوگاه 
ســلطنتی تلقــی گردنــد». در جلد 
اول ســرمایه هم مثلا از بی تغییری 
ســاختار اقتصادی جوامع آســیایی 
پیشاســرمایه داری در عین  در دوره 
سیاسی  ســاخت  بی وقفه  تغییرات 
در خاندان های پادشــاهی صحبت 

می کند.
امــا نکته مهمی که به نظرم باید به 
آن توجه داشت، این است که چنین 
دریافت هایی از شــیوه تولید آسیایی 
یا ساختار سیاســی چنین جوامعی 
مربوط به دوران پیشاســرمایه داری 
آنهاســت. تأثیر درست یا غلط بودن 
ایــن یــا آن جنبه از ایــن نظریه هــا در ارزشــیابی ما از 
اکنونیت خود که با شــیوه تولید سرمایه داری مشخص 
می شود، چندان روشن نیســت. بالطبع شرط گذار ما از 
اکنونیت مان، شناخت عینی گذشته و کم وبیش دریافت 
از آینده پیش روی مان است، ازاین رو باید مثلا شیوه تولید 
آسیایی، ساختار سیاسی منتج از آن که دولت استبدادی 
اســت و پیامدهای اجتماعی و فرهنگی آن را بشناسیم؛ 
امــا مهم این اســت کــه بدانیــم از دوره اوج صفویه، 
هســته های کارمزدی در ایران شکل گرفت. در قاجاریه 
هم کشاورزی تجاری و هم سرمایه داری صنعتی اندکی 
توســعه یافت و این روند گسترش ســرمایه داری تداوم 
یافت و غالب شــد. این یک مسئله اســت و اینکه مثلا 
ماکس وبر در مشخص کردن نظام های جوامع شرقی در 
گذشــته، آنها را پاتریمونیالیسم و سلطانیسم می خواند، 
مسئله ای دیگر. درست است که امروزه متأسفانه هنوز 
تأثیر فرهنگ سیاســی و اجتماعی (پاتریمونیالیسم) که 
مشــخصا منتج از زندگی ایلی و قبیلــه ای بوده، وجود 
دارد و ازجملــه به تبعیض های ضد انســانی علیه زنان 
می انجامد، اما این تبعیض ها را باید بر زمینه مناســبات 

سرمایه داری و دولت مدرن بازتعریف کرد.
از این لحــاظ، به نظرم می رســد با انقلاب مشــروطه، 
اســتبداد به عنوان ســاختار سیاســی «دولت» در ایران 
حذف شــد؛ البته نه اینکه فرهنگ سیاســی و اجتماعی 
اســتبدادی حذف شده باشد. یک ساختار سیاسی که در 
درازمدت مســتقر بوده، با یک انقــلاب یا جنگ خارجی 
و ... حذف می شــود، اما با حذف آن، فرهنگ سیاســی و 
اجتماعی منتج از آن ســاختار سیاســی که برای دوران 
طولانی تداوم داشــته، به ســرعت حذف نمی شود. هر 
ســاختار سیاســی که در ایران معاصر مسلط بوده، اولا 
بر زمینه مناســبات ســرمایه داری عمل کرده و ثانیا به 
نحــوی از آن فرهنگ سیاســی و اجتماعی دیرینه متأثر 

بوده است.
تحول  ساختار  سیاسی  در   ایران  معاصر

دولت اســتبدادی آن ساختار سیاسی است که اگر با دو 
معیار «ساختار قدرت» و «شیوه اعمال قدرت» سنجیده 
شود، باید گفت در آن، ساختار قدرت تامه است و شیوه 

اعمال قدرت، خودسرانه؛ یعنی بازتاب اراده خودسرانه 
پادشــاه و سلطان اســت. بالطبع این سنجش نظری از 
دولت اســتبدادی اســت؛ بااین حال در عمــل به دلیل 
شخصیت پادشاه یا وضعیت نیروهای اجتماعی و حتی 
تأثیر مناســبات خارجی، این قدرت و خودســرانگی آن 
بــا محدودیت هایی مواجه می شــود. درعین حال، همه 
دولت های اســتبدادی در اینکه فاقــد نظام قانونی -به 

معنای دستگاه قانون گذار- هستند، یکسان اند.
انقلاب مشروطه، انقلابی سیاسی علیه دولت استبدادی 
بود. بــا پیروزی انقلاب مشــروطه، نوعی دموکراســی 
انتخابی مســتقر شــد. درعین حــال، نه ســاختارهای 
اقتصادی، سیاســی، اجتماعی و فرهنگی مناســب این 
دولت بود، نه جامعه حدی از عاملیت دموکراتیک برای 
حفاظت از این نوع دولت را داشت و نه عامل خارجی-
مشخصا روسیه و انگلستان- به علت استعمارگری شان 
با این دولت سر سازگاری داشتند. همین کافی است که 
گفته شود تا پیش از انقلاب اکتبر در روسیه، سه مجلس 
در ایران مســتقر شــد که هر ســه با دخالت مستقیم و 
غیرمستقیم روسیه و با حمایت آشکار و پنهان انگلستان 

به تعطیلی کشانده شدند.
دولت مشــروطه به عنوان دولتی با ساختار دموکراتیک، 
از نظر ســاختار قــدرت مبتنی بر تفکیک قــوا و از نظر 
شــیوه اعمال قدرت، قانونی بود. این دولت در ایران به 
علل داخلی و خارجی، به بن بســت کشانده شد. همین 
مسئله، زمینه ساز کودتای ۱۲۹۹ و به قدرت رسیدن دولت 

رضاشاهی شد.
برخی تحلیلگران، دولت رضاشاه را دولت تمامیت خواه 
یــا دولت تمامیت خواه مدرن یــا جلوه دیگری از دولت 
اســتبدادی می شناسند؛ اما از نظر من، این دریافت ها، با 
واقعیت تحولات سیاسی این دوره سازگار نیست. چرا؟

دولت مطلقه، نخســتین دولت مدرن است که در اروپا، 
به تقریــب، در دوره میــان صلــح وســتفالی(۱۶۴۸) تا 
انقلاب فرانســه (۱۷۸۹) در کشورهای اروپای غربی، به 
قدرت رســید. این دولت ها مشــخصا در سده هجدهم، 
رهبری اصلاحات اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی را بر 
عهــده گرفتند. بعدتر دولت های مطلقه در کشــورهای 
دیگــر اروپایی به قدرت رســیدند. این دولت ها به علت 
برنامه اصلاحی شــان، «استبداد روشــنگر» نیز خوانده 
می شــدند. دولت مطلقه از نظر ســاختار دولت، مبتنی 
بر قدرت مطلق پادشــاه، اما از نظر شیوه اعمال قدرت، 
قانونی بود؛ یعنی در ایــن دولت ها، مجلس قانون گذار 
وجــود داشــت. نمایندگان ایــن مجالس نــه از طریق 
انتخاب عمومی بلکه یا از سوی پادشاه و دربار انتخاب 
می شــدند یا مجالســی طبقاتــی بودند؛ مثــلا از طبقه 

اشراف زمین دار و... .
ســابقه طــرح نظریه چنین دولتــي در ایران بــه اوایل 
ســلطنت ناصرالدین شــاه بازمی گــردد. ملکم خان در 
«رســاله غیبی» یا «دفتر تنظیمــات»، دولت مطلقه را 
به عنــوان بدیل حکومت اســتبدادی معرفی کرده و آن 
را مطابق با درکی که از شــرایط آن موقع ایران داشت، 
نظریه پردازی می کند. این رســاله صورت قانون اساسی 
دارد و در ۷۴ بند که هریک چند ماده دارد، تنظیم شــده 
اســت. در آن، دو مجلس، یکی مجلــس تنظیمات که 
مجلس قانون گذاری اســت و دیگــری، مجلس اجرا یا 
همان مجلس وزرا که قوه مجریه اســت، در نظر گرفته 
شد. انتخاب نمایندگان هر دو مجلس نیز جزء اختیارات 

پادشاه دانسته شد.
درهرحــال، چون دولت با اســتبداد ناصرالدین شــاهی 
سازگاری نداشت، ســرانجامی نیافت. در آغاز سلطنت 
مظفرالدین شــاه، امین الدوله در مقام صدراعظم برای 
اجرای آن کوشید و برکنار شد تا کار به انقلاب مشروطه 
بکشد. با تضعیف و به بن بست رسیدن دولت مشروطه 
و به ویژه پس از جنگ جهانی اول، برخی روشــنفکران 
در مجله های کاوه و ایران و فرنگستان، خواستار دولتي 
شــدند که آن را «اســتبداد منور» و «دیکتاتوری عاقل» 
می خواندند. این تحرک سیاســی نیز بــا کودتای ۱۲۹۹ 

سرانجامی نیافت.
اما دولت رضاشــاه چه دولتی بود؟ درســت است که 
رضاخان به پشــتوانه نیروی نظامی خــود را در عرصه 
سیاســت ایران مطــرح و حفظ کرد، امــا از همان آغاز 

بــه اتکای مجلس بود که قدرتــش را تحکیم کرد و به 
آن صورتــی قانونی داد. درعین حــال، هرچند متکی به 
نیــروی نظامی اش بود اما از طریــق مجلس پنجم بود 
که توانســت به سلطنت برســد. پس از آن نیز مجلس 
و تفکیــک قوا را حفظ کرد و کوشــید تــا به تصمیمات 
و کردارهای سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، 
صــورت قانونــی بدهد. پــس درعین حال که ســاختار 
قــدرت در دولــت، علی الظاهر مبتنی بــر تفکیک قوا و 
شیوه اعمال قدرت نیز علی الظاهر، قانونی بود اما اراده 
شــخصی او هم بر ســاختار قدرت و هم شــیوه اعمال 
قدرت حاکم بود و بنابراین، در دولت او حاکمیت قانون 
وجود نداشــت؛ بلکه حاکمیتِ اراده ای بر نظام قانونی 
وجود داشت که هر زمان مطابق با منافع خود ضروری 

می یافت، اراده اش را بر نظام قانونی اعمال می کرد.
ســابقه این نوع دولت به کشــاکش میــان دولت های 
«امپراتوری» و «جمهوری» برمی گردد که پس از انقلاب 
کبیر فرانسه تا بعد از جنگ اول و جمهوری سوم ادامه 
یافــت. جمهوری معادل همان دموکراســی انتخابی و 
بعدها دموکراسی لیبرال بود و امپراتوری نوع حکومتی 
بود که در نیمه دوم ســده بیســتم اقتدارگرایی خوانده 
شــد. این نوع دولت، هرچند پــس از جنگ اول در خود 
فرانســه حذف شــد اما تقریبا از همان دوره به اروپای 
شــرقی راه یافت. از آنجا به ترکیه آتاتورک رســید و در 

ایران دوره رضاشاه نیز استقرار یافت.
در دهــه ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ بود که کســانی ازجمله باربارا 
گدیس، ســه نــوع اصلی و ســه نــوع ترکیبــی برای 
دولت هــای اقتدارگــرا در نظر گرفتند. ســه نوع اصلی 
عبارت بــود از: اقتدارگرایی شــخص محور، اقتدارگرایی 
نظامی، اقتدارگرایی حزبی. ســه نوع ترکیبی نیز عبارت 
بود از: اقتدارگرایی شــخص محور-نظامی، اقتدارگرایی 
شــخص محور-حزبی و اقتدارگرایــی حزبی-نظامــی. 
مطابق با این تقسیم بندی می توان گفت دولت رضاشاه 
از ســال ۱۳۰۵ تــا ســال های ۱۳۱۱ و ۱۳۱۲ اقتدارگرایی 
شــخص محور-نظامی و از آن بــه بعــد اقتدارگرایــی 

شخص محور بود.
شرایط  امکان  مشروط کردن  قدرت  سیاسی

بر ایــن نکته تأکید کــردم که نظریه های «شــیوه تولید 
آسیایی»، «استبداد شرقی»، «پاتریمونیالیسم» و با اندکی 
تســامح «دولت استبدادی»، به دوران پیشاسرمایه داری 
ایران مربوط می شــود؛ بنابراین اینکه چنین نظریه هایی 
در ایــران ســرمایه داری امروز بتوانند ارتبــاط مؤثری با 
دغدغه مشروط کردن قدرت سیاســی داشته باشند، به 
نظرم منتفی اســت. درعین حال همچنان تأکید می کنم 
که پیامدهای این نوع ســاختارهای اقتصادی و سیاسی 
پیشاســرمایه داری در اینکه فرهنگ سیاسی و اجتماعی 
این ساختارها همچنان در ایران تداوم داشته باشد، باید 
به شدت مورد توجه باشد؛ چراکه این نوع پیامدها مانند 
سدی در برابر مشــروط کردن قدرت در ایران عمل کرده 

و می کنند.
به طور کلی سه عامل در مشروط کردن قدرت سیاسی، به 
معنای دموکراتیک کردن آن مؤثر است: دولت، جامعه 
و عنصر فراملی. مشروط کردن قدرت در دولت اقتدارگرا 
اولا بســتگی دارد بــه اینکه این دولت از نظر سیاســی 
چه ســاختاری دارد و ثانیــا اینکه از چه ســاختارهای 
اقتصادی، اجتماعــی و فرهنگی ای حمایت می کند. در 
مورد نخســت، باید گفت که معمولا ساختار سیاسی در 
دولت های اقتدارگرا از دو جناح تندرو و میانه رو تشکیل 
می شود. شرط امکان مشروط کردن مسالمت آمیز قدرت، 
وجود جناح میانه رو قوی نســبت به جناح تندرو است. 
در مورد دوم، در این عصر ســرمایه داری، شــرط امکان 
مشروط شــدن قدرت دست کم، گســترش سرمایه داری 
صنعتــی (تولیدی) و تحکیم پیامدهای آن در ســاختار 
اجتماعی اســت که به رشــد طبقه بورژوازی صنعتی، 
طبقــه کارگر و به علاوه به رشــد قشــرهای متوســطی 
می انجامــد که به  جــای دولت، عمدتا بــه این طبقات 
می گرایند. این دو شرط برای مشروط کردن مسالمت آمیز 

قدرت، لازم است؛ اما کافی نیست.
مهم ترین شــرط امکان مشــروط کردن قدرت، عاملیت 
سیاســی-اجتماعی جامعه در برابر دولت است. چنین 
عاملیتــی با ســازمان یافتگی سیاســی و مدنی جامعه 

روی می دهــد. عاملیــت سیاســی جامعــه در رونــد 
مبــارزه با اقتدارگرایی و مشــروط کردن قدرت نیز در دو 
گرایش-یکی اصلاح طلــب و دیگری رادیکال - مطرح 
می شــود؛ همچنــان که عاملیــت اجتماعــی جامعه 
در ســازمان یافتگی نهادهــای مدنــی پیــش می رود و 
اســتحکام می یابد. ایــن نهادها ازاین رو بســیار اهمیت 
دارند که موجب اولا اجتماع پذیری آنها و جامعه و ثانیا 
توانمندسازی جامعه -در کل- در برابر دولت می شوند.
درباره تأثیــر عنصر فراملــی در مشروط ســازی قدرت 
در یک کشــور خاص نیز می توان گفت: از یک  ســو این 
مطرح اســت که در کل، سیر تحولات سیاسی در جهان 
به نفع دموکراســی و گســترش جهانی آن اســت یا نه 
و در رونــد معکوس آن، در جهــت تقویت اقتدارگرایی 
جریان دارد. اگر بخواهم از رویکرد هانتینگتون استفاده 
کنــم، بایــد دید جهــان در دوره خیــزش و اعتلای یک 
موج دموکراسی ســازی اســت یا در دوره بازگشــت و 
فروکش کردن موج دموکراسی ســازی. از ســوی دیگر، 
شــرایط خاص هر کشــور در مناســبات خود با عناصر 
فراملــی نیــز در چگونگــی تأثیر ایــن عامــل در روند 
مشروط ســازی قدرت در آن کشور خاص بسیار اهمیت 
دارد. درصورتی کــه عنصر فراملــی-در حالت عام و در 
حالت خاص- در راســتای مشروط سازی قدرت در این 
یا آن کشــور مؤثر باشــد، معمولا روند تحولات سیاسی 
مشــروط کردن قدرت از طریق ائتلاف هــای گوناگونی با 
مشــارکت جناح میانه روی دولت و جناح اصلاح طلب 

دموکراسی خواهان پیش می رود.
بــا چنین توضیحی می توان به این پرســش پاســخ داد 
که چــه موقعیت هایی بــا روند مشروط ســازی قدرت 
سیاســی در این یا آن جامعه خاص متناســب نیســت. 
درباره عامــل دولت باید گفت اگر جنــاح میانه رو حتی 
وقتی وجود دارد، آن قدر ضعیف باشــد که نتواند نقش 
سیاســی مؤثری بر عهده گیرد، مشروط ســازی قدرت در 
رونــدی مســالمت آمیز، اگر نه ناممکن، بســیار دشــوار 
می شــود. همچنان که اگر دولت بتواند در حد مطلوبی 
به رانت های اقتصادی دســت یابد، بالطبع ساختارهای 
اقتصــادی و اجتماعــی را در سمت وســویی تقویــت 
می کند که با مشروط ســازی قدرت ناســازگار باشد. مثلا 
رانت اقتصادی را به  ســوی رشد سرمایه داری سوداگر و 
افزایش نقش بازار و مناســبات بــازاری هدایت می کند. 
درباره عامل جامعه نیز محرومیت جامعه از دست یافتن 
به عاملیت سیاســی و عاملیت مدنی، مهم ترین تأثیر را 
در ناممکن شــدن مشــروطیت قــدرت ایجــاد می کند. 
درعین حــال اگر شــرایط عام و خاصِ عنصــر فراملی با 
گســترش دموکراسی ســازی در جهان همســو نباشــد، 
مشروط ســازی قدرت سیاســی با دشــواری های بسیار 

بیشتری مواجه می شود.
بــا  ایــران معاصــر، اقتدارگرایــی و ســرمایه داری  در 

ســلطنت رضاشــاه در ایران تثبیت 
شــد و در ســلطنت محمدرضاشاه 
تحکیــم یافــت. رضاشــاه در پــی 
تثبیــت اقتدارش، هرگونــه فعالیت 
فعالیت  و هرگونه  احزاب سیاســی 
تابع  دقیقا  کــه  را  ســازمان یافته ای 
سیاست دولت او نبود، ناممکن کرد. 
حتــی احزابی میانــه رو مانند حزب 
تجدد را کــه طرفــدارش بودند،نیز 
منحــل کــرد. دولــت اقتدارگــرای 
شــخص محور رضاشــاه حتــی بــا 
افراد سیاســی میانه رو هم سازگاری 
مانند  شــخصی  سرنوشت  نداشت. 

داور مشخص می کند که رضاشاه جز در مواقع استیصال، 
میانه روها را طرد می کرد. مثال مشخص آن، محمدعلی 
فروغی، شخصیت تجددطلب و فرهیخته است. رضاشاه 
در پی نشســتن بر تخت ســلطنت، هنوز بــا چندوچون 
حکومت  کردن آشنا نبود و محمدعلی فروغی را به عنوان 
نخســتین نخســت وزیر خود انتخاب کرد؛ اما در ادامه و 
در پــی اطمینان یافتــن از اقتدارگرایــی اش، او را برکنار 
و طرد کرد. ۱۶ ســال بعد و با هجــوم متفقین به ایران، 
در موقعیتی که در پی ســازش بــا متفقین بود، بار دیگر 
فروغی را به نخســت وزیری برگزید. محمدرضا شاه هم 
در آغاز دهه ۱۳۴۰- که دیگر اقتدارگرایی شــخص محور 
خود را امکان پذیر می یافت- بــا کنار زدن جناح میانه رو 
حاکمیت که در کابینه امینی شــکل گرفته بود، به تثبیت 
اقتدارگرایی اش پرداخت. بااین حال در همین دهه، رشد 
بالای اقتصــادی زمینه ای برای قدرتمند شــدن دیگر بار 
جناح میانــه رو و فاصله گرفتن آن از جناح تندرو شــد. 
شــاه، نخســت این جدایی را در قالب نظام به اصطلاح 
دو حزبــی پذیرفت. هرچند اقتدارگرایی اش همین را تاب 
نیــاورد و در نیمه دهــه ۱۳۵۰، با انحلال دو حزب مردم 
و ایران نوین و تشــکیل نظــام تک حزبی، امکان فعالیت 

سازمان یافته جناح میانه رو را حذف کرد.
درعین حال، هم ســرمایه داری صنعتی و هم قشــرهای 
متوسط مدرن در سلطنت رضاشاه رشد یافت. پیامدش، 
بورژوازی ملی و طبقه کارگری نیز بود که در پی ســقوط 
رضاشــاه همراه با قشــرهای متوســط مدرن به عرصه 
تحولات سیاســی و اجتماعی دموکراسی خواهانه روی 
آوردند. در دوره ســلطنت محمدرضاشاه و در آغاز دهه 
۱۳۴۰، گرایــش به ســرمایه داری صنعتــی و تولیدی و 
کشــاورزی تجاری در ایران قوت گرفــت. این دهه از این 
نظر درخشان ترین دوره در تاریخ معاصر ایران است. تأثیر 
تحولات اقتصادی این دهه با گسترش حاشیه نشینی در 
شهرهای بزرگ و گسترش بسیار قشرهای متوسط مدرن 
در تحولات سیاســی منجر به انقلاب مشــخص است. 
درعین حال، در اوایل دهه ۱۳۵۰، اقتصاد ایران به ســوی 
اقتصاد رانتی سوق داده شد و مناسبات رانتی در اقتصاد 
ایران اســتحکام یافت و نتایج بــس ویرانگری در حیات 

سیاسی و اجتماعی بر  جای گذاشت.
از منظــر تأثیر عنصــر فراملی نیز باید گفــت که هم در 
دوره سلطنت رضاشاه و هم در دوره تثبیت اقتدارگرایی 
محمدرضاشــاه، مطابــق بــا نظریــه هانتینگتــون، دو 
موج بازگشــت یا افــول دموکراسی ســازی در جهان در 
جریــان بود، ازاین رو عامل خارجــی نیز با تثبیت و تداوم 
اقتدارگرایی در ایران همسو بود. با تحولات دموکراتیکی 
که از سال ۱۹۷۴ در اســپانیا و پرتغال و سپس در یونان 
روی داد، موج ســوم دموکراسی ســازی در جهان شکل 
گرفت. انقلاب حدودا پنج ســال پس از شروع این موج 

سوم اتفاق افتاد.
اقتدارگرایی، توسعه  و  مشروط کردن  قدرت  سیاسی

رابطه اقتدارگرایی، توســعه و مشروطیت قدرت سیاسی 
بســیار پیچیده اســت. اولا، انواع دولت هــای اقتدارگرا 
نسبت های متفاوتی با توسعه از یک سو و از سوی دیگر، 
با مشروطیت قدرت دارند؛ برای مثال دولت اقتدارگرای 
حزبــی از دولــت اقتدارگــرای شــخص محور یــا حتی 
اقتدارگرای شــخص محور-حزبی (مثــل دولت کنونی 
روســیه) می تواند از امکانات بیشتری برای توسعه و نیز 
مشــروطیت قدرت برخوردار باشد. به علاوه، توسعه را-
حتی اگر توسعه اقتصادی هم موردنظر باشد-نمی توان 
در درازمدت صرفا به حوزه اقتصادی محدود کرد. عوامل 
سیاســی، اجتماعــی و فرهنگی هــم در آن تأثیر دارند. 
برای توسعه پایدار- مشخصا در کشورهایی با جمعیت 
متوســط و کم- حدی از ســرمایه اجتماعی و عاملیت 
سیاســی-اجتماعی مردم، ضروری است. اینکه نه فقط 
دولت در برابر جامعــه بلکه جامعه هم در برابر دولت 
از حدی امنیت لازم برای تحقق عاملیت خود برخوردار 
باشد. ثانیا باید توجه داشت که اقتدارگرایی و توسعه، بر 
چه نوع مناسبات ســرمایه داری ای عمل می کنند. اشاره 
کردم که بر زمینه مناســبات سرمایه داری مبتنی بر تولید 
صنعتی-آن هم نه فقط در چارچــوب برنامه جایگزینی 
واردات بلکــه برنامه صادرات کالاهــای تولیدی- برای 
توسعه پایدار مناسب است. بالطبع، تحت مناسبات مثلا 
ســرمایه داری رفاقتــی (Crony Capitalism) آن هم بر 
زمینه رانت های سیاســی و اقتصــادی حاصل از فروش 
مواد خام، خبری از توســعه و توســعه پایدار نمی تواند 
در میان باشــد. نمی توان از توسعه پایدار و حتی توسعه 
کوتاه مدت در کشــوری صحبــت کرد کــه تولید ثروت 
موجب قدرت نمی شــود، بلکه برعکس، دســتیابی به 
قدرت رانتی است که موجب ثروت می شود. وقتی فساد 
و فرار سرمایه ساختاری شود و شاخص فلاکت به صورت 
متــداوم بالاتر برود، آنچه از آن خبری نمی تواند باشــد، 
توسعه اســت. ثالثا، توســعه پایدار به تعامل اقتصادی 
با جهان نیاز دارد. برای رســیدن به توســعه پایدار باید 
تعامــلات اقتصادی، زمینه تعاملات سیاســی باشــد و 
نه برعکس؛ یعنی تعاملات سیاســی ناگزیر زمینه ســاز 

تعاملات اقتصادی شود.
بــا چنیــن دریافت هایی اســت که 
می توان نتیجه گرفت هیچ تضمینی 
وجود ندارد که اقتدارگرایی بر زمینه 
هــر نوع مناســبات اقتصادی، حتی 
اگر بخواهد، بتواند توســعه نســبتا 
پایــداری را ایجــاد کند. بــرای هم 
توســعه و هم مشــروطیت قدرت 
باید شرایطی حداقلی موجود باشد. 
پیش تر، بســیاری با نگاه به تحولات 
کره جنوبی مشتاقانه باور می کردند 
اقتصــادی قطعا به  کــه توســعه 
دموکراســی  و  قدرت  مشــروطیت 
می انجامد. آنان آنچه را می خواســتند، در تحولات کره 

جنوبی می دیدند.
رژیــم اقتدارگرای نظامی کــره جنوبی پس از جنگ کره 
تحکیــم یافت و تا ســال ۱۹۸۷ دوام آورد. در این دوره 
بود که مشــخصا با حمایت مؤثر مالــی و فنی آمریکا، 
کره به یکی از بالاترین ارقام توســعه در ســطح جهان 
دســت یافت. تحقق و تداوم نرخ بالای توسعه در کره، 
نیازمند متخصصانی بود که باید در دانشــگاه ها تربیت 
می شــدند. گســترش دانشگاه ها به ســرعت به جنبش 
دانشــجویی علیه اقتدارگرایی نظامی انجامید. جنبش 
دانشــجویی علیه دولت از سال ۱۹۶۲ در سطح جامعه 
مطرح شــد. ایــن جنبش در تداوم خود تــا تحقق گذار 
به دموکراســی، بــرای دوره ای، بــه بزرگ ترین جنبش 
دانشــجویی در جهــان تبدیل شــد (پنج ســال پس از 
تأسیس دانشــگاه تهران، جنبش اعتراضی دانشجویان 
علیه ســلطنت رضاشاه شروع شد). جنبش دانشجویی 
کره پس از قیام گوانگ جو برای تأثیرگذاری بیشتر بر روند 
دموکراسی ســازی، به طبقه کارگر و قشــرهای گسترده 
کارمندان نزدیک شــد و همین موضــوع زمینه را برای 
جنبش رادیکالی علیه اقتدارگرایی نظامی فراهم آورد. 
در این مرحله و به ویژه برای جلوگیری از چنین جنبشی، از 
جمله آمریکا به مخالفت با اقتدارگرایی حاکم پرداخت. 
همین موضع گیری در کنار ترس از رادیکال شدن جنبش 
و کشیده شــدن آن به طبقات فرودست بود که موجب 
شــد هم جناح میانه روی قدرت و هــم لایه های جناح 
اصلاح طلب مخالف دولت منسجم شوند و به اتحادی 
علیه اقتدارگرایی حاکم دســت یابنــد. همین اتحاد بود 
که انتخابات ۱۹۸۷ را برد و به اقتدارگرایی نظامی پایان 
داد. از این لحاظ، باید گفت هرچند زمینه ســاز تحولات 
سیاســی کره، توســعه اقتصادی پایدار بــود اما چنین 
توســعه ای ضرورتا به تحولات اجتماعی انجامید و این 
تحولات در ســاختار اجتماعی (و طبقاتی) به سرعت به 
عاملیت سیاسی-اجتماعی جامعه در برابر قدرت تبدیل 
شد. بدون این عاملیت سیاســی-اجتماعی، هرگز هیچ 
توسعه ای و به واسطه آن هیچ حد مؤثری از مشروطیت 

قدرت تحقق نمی یابد.

گفت وگو  با  حسن قاضی مرادی

بازیگرانِ  مشروطه سازی قدرت


