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ضرباهنگ دریچه

نگاهی  به  موسیقی - ۶

پــس از گذری بــر مفاهیم موســیقی ایــران و  �
تعریفی از موسیقی کلاسیک ایران موسوم به «ردیف 
دســتگاهی» به تعریفــی از هریک از دســتگاه های 
هفت گانه و آوازهای پنج گانه می رســیم. در ابتدای 
راه به معرفی دســتگاه «شــور» به عنوان مهم ترین 
دســتگاه موســیقی ایرانی کــه به آن «مــادر همه 
دستگاه ها» گفته می شــود، پرداخته خواهد شد. در 
تعریف «شــور» چنین باید گفت: زمانی که انســان 
به وجد می آید و وجود درونی او تحریک می شــود، 
حالتی در انسان ایجاد می کند که می گویند «شوری» 
در دل به وجود آمده است. پس در تعریفی می توان 
گفت بانگ بــر آوردن و ندا دادن بر اثر تحریک شــدن 
از وجــود حال درونی را «شــور» می نامند. «شــور» 
ریشــه در زبان عبری دارد و در عصر ساســانی وارد 
زبان فارســی شده اســت؛ مصدر «شــور» در عبری 
ریشــه واژه «شیر» به معنی ســرود و آواز است و از 
دید موســیقایی هرگاه درجه چهارم گام ماهوری را 
ربــع پرده زیاد کنیم و درجه ســوم گام همان ماهور 
را تونیک قرار دهیم، آواز ما حالتی ایجاد می کند که 
بگوییم در پرده شــور هســتیم و این حالت همیشه 
ثابت است. برخلاف برخی دیگر از دستگاه ها (مانند 
نوا، سه گاه و چهارگاه) که هم نام موسیقی قدیم ایران 
هستند و از آنها برگرفته شده اند، شور جزء مقام های 
موسیقی ایران نبوده است. از قدیم الایام گوش مردم 
ایران با آوازهای محلی آشــنا بوده؛ بنابراین می توان 
گفت مردم محلی که حتی آموزش آواز ندیده اند، با 
دستگاه شور آشنایی دارند. حتی آوازهایی که ملودی 
آنها در گذر ســال ها تغییر کرده، در همان دســتگاه 
شور اســت. از خاصیت های دســتگاه شور می توان 
به تعدد ملودی اشــاره کرد. دســتگاه شــور دارای 
حال وهوای تفکرآمیز، شــاعرانه و دلنشین توصیف 
شــده  اســت که گاهی حالت غم برمی انگیزد اما در 
همین حال نویدبخش تســلی این غم نیز هســت. 
اغلــب آوازهایی که در مناطق کردســتان شــنیده 
می شود، در دســتگاه شور است. علاوه براین دستگاه 
شور با اشعار حماسی که با تنبور به اجرا درمی آید یا 
با موسیقی حزن انگیزی همراه است که مخصوص 
مراسم عزاداری است. این دستگاه همچنین حالتی 
عرفانــی دارد و بر تأثیرگذاری عمیــق آن بر ایرانیان 
تأکید شــده  اســت. دکتر علیزاده محمدی در کتاب 
«دیدگاه های نوین بر ردیف موسیقی ایرانی»، هرکدام 
از دستگاه های موسیقی ایرانی را به یکی از ماه های 
شمسی ربط داده است. در این فهرست دستگاه شور 
در کنار ماه اردیبهشت قرار گرفته است. شاید به دلیل 
شعفی که در این ماه بهاری در انسان و طبیعت دیده 
می شود، آن را با دستگاه شور برابر دانسته اند. بررسی 
گوشه های مختلف دستگاه نشان می دهد که دستگاه 
شور با فواصل مقام «حسینی» مطابقت بیشتری دارد 
و برخــی از محققان به دلیل این مطابقت فواصل با 
حســینی از آن با نام «شــور قدیم» یا «شور شهناز» 
یاد می کنند. در میان دســتگاه های ردیف موســیقی 
ایرانی، شــور از همه گســترده تر است. شور از طریق 
گوشــه هایی راه برای پرده گردانی به دســتگاه های 
دیگر را دارد؛ برای مثال از گوشــه های «حســینی» و 
«رهاوی» امکان تغییر از «شــور» به «نوا» و برعکس 
را فراهم می کند. بر اثر جابه جا شدن نقش و وظیفه 
نت های دســتگاه شــور، کیفیت های دیگری از شور 
حاصل می شــود که با تثبیت هرکدام از این حالت ها 
در نقــش زمینــه و فضــای اصلی، مایــه جدیدی 
پدیــد می آید که به آنها ملحقات یا متعلقات شــور 
می گویند. بیشــتر نظریه پردازان این ملحقات را آواز 
می نامند. به تعریفی دیگر می توان گفت؛ دستگاه با 
رنگ دیگری نغمه یا «بیات» نامیده می شــود که در 
عین بستگی به دستگاه اصلی، استقلالی دارد؛ مثلا از 
دستگاه شور، چهار نغمه منشعب می شود. نغمه ها 
نیز به نوبه خود به وســیله نت های اصلی شــاهد، 
متغیر و ایســت مشخص می شــوند و حدودشان از 
یک چهارم یا یک پنجم درنمی گذرد. هر دستگاه با یک 
یا چند قطعه به نام «درآمد» آغاز می شود. نغمه ها 
که پی در پی یکدیگر ادامه می یابند، هر یک به وسیله 
قطعــه ارتباطی به نــام «فرود» به دســتگاه اصلی 
متصــل می شــوند. همچنین هر یک از دســتگاه ها، 
دارای یــک عده آوازهــا و الحان فرعی  اســت ولی 
شور غیر از آوازهای فرعی دارای ملحقاتی  است که 
هریک به تنهایی اســتقلال دارند. آوازهای مستقلی 
که زیرمجموعه شــور محسوب می شوند، از این قرار 
است: ابوعطا، بیات ترک، افشاری، بیات کرد و دشتی 
که دانگ اصلی آن، جزء دانگ های پایه در موسیقی 
ایرانی دانســته می شــود. البته آواز بیات  کرد (ترک) 
در پرده های شــور نواخته می شود و از ملحقات آن 
طبقه بندی می شود ولی چون از نظر شنوایی، حسی 
شبیه دستگاه ماهور ایجاد می  کند، برخی معتقد به 
طبقه بندی آن تحت دستگاه ماهور هستند. در مکتب 
آوازی اصفهان آواز بیات  ترک در مشــتقات دستگاه 
ماهور به حســاب می  آید امــا در مکتب تهران، مایه 
بیات  ترک را جزء دســتگاه شور به حساب می  آورند. 
شور متشکل از گوشه های زیادی است؛ برخی از این 
گوشــه ها عبارت اند از: شــهناز، خارا، قجر، سلمک، 
ملانازی، گلریز، قرچه، رضوی، حســینی، کرشــمه، 
تنگســیری، غزال، مثنوی، رنگ اصول و... که هرکدام 
بنا بر روایتی نام گذاری شــده اند؛ برای مثال: نزدیک 
بوشــهر محله ای به نام تنگســتان وجــود دارد که 
مردم این ناحیه را تنگسیر می گویند؛ گوشه تنگسیری 
منسوب به این منطقه است. از نمونه های شنیداری 
خوب این دســتگاه، می توان آلبوم «یاد ایام» اســتاد 

شجریان را نام برد.

درباره  آهنگ ساز  فیلم  «زوربای  یونانی»
هنرمندی آزادی خواه

«میکیــس  � ماننــد  تاکنــون  هیچ کســی 
تئودوراکیس» (Mikis Theodorakis) نتوانسته 
اندیشــه و ذهنیت یونانی ها را به شکل موسیقی 
تفســیر و آن را بــه سراســر دنیــا عرضــه کند. 
تئودوراکیــس البته صرفا یک آهنگ ســاز فیلم، 
موســیقی دان و رهبر ارکستر نیست؛ او در دوران 
زندگی بلندبالایش، نقش مبارز نهضت مقاومت 
و سیاســت مدار را نیز به خوبی ایفا کرده اســت؛ 
به گونه ای که اگر هــر اتفاقی در یونان رخ دهد، 
مــردم آن کشــور می خواهند عقیــده میکیس 
تئودوراکیــس را درباره آن موضوع بدانند. مردم 
یونــان او را «میکیس» می خوانند؛ مردی که ۲۹ 

جولای (شش مرداد) ۹۵ساله شد.
میکیس تئودوراکیس مدت هاســت دیگر در 
انظار عمومی ظاهر نمی شــود؛ بااین حال خالق 
ملودی هــای جاودانــه «زد» و «زوربــا»، هنوز 
همچون گذشــته دربــاه رویدادهای سیاســی و 
اجتماعی اظهارنظر می کنــد؛ برای نمونه وقتی 
«کرونا» به طور گسترده در یونان شیوع پیدا کرد، 
به شــدت از دولت آتن به خاطــر فراموش کردن 
اهدای یارانه به موزیســین های از کار بی کارشده 
انتقاد کرد. اما دیگر ظاهر اسطوره تقریبا دومتری 
یونانی را باید تنهــا در ویدئوهای قدیمی اش که 
اغلب هم او را پرشــور در حال رهبری ارکســتر 
نشــان می دهند، مشــاهده کــرد. تئودوراکیس 
این روزهــا به گفته خودش بیشــتر اوقات را در 
خانــه اش در کنار آکروپولیــس آتن می گذراند و 

تنها به رصدکردن رویدادها می پردازد.
میکیس تئودوراکیس ۲۹ جــولای ۱۹۲۵ در 
جزیره خیوس زاده شــد. او شــور و شــوقش به 
موسیقی را با دیدن یک فیلم کلاسیک از زندگی 
بتهوون به دســت آورد. خودش دراین باره جایی 
گفته اســت: «آن فیلم را با پدرم دیدم. شــیفته 
فیلم شــده بــودم. از پدرم که بــرای کار به آتن 
می رفت، خواســتم هر چیــزی را که در پایتخت 
به موســیقی ربط دارد، برای من بیاورد. این گونه 
بود که همه چیز آغاز شــد». میکیس پس از آن 
به کنسرواتوار آتن رفت و درس موسیقی را آنجا 

فراگرفت.
او البتــه پیــش از آنکه به عنوان آهنگ ســاز 
معروف شــود، یک فعال سیاسی بود. در خلال 
جنگ جهانی دوم، در گروه مقاومت کمونیست ها 
حضور داشــت. در دوران جنــگ داخلی یونان 
بین ســال های ۱۹۴۷ تــا ۱۹۴۹، جانب چپ ها را 
گرفت که نتیجه اش برای او چیزی جز شــکنجه 
و تبعید نبود. در نیمه دهه ۶۰ بود که با ســاخت 
موســیقی متن فیلم «زوربای یونانی» (ســاخته 
مایکل کاکویانیس، با بازی آنتونی کویین) همان 
موســیقی ای که برای بســیاری از مــردم یونان 
حکم ســرود ملی مخفی کشورشان را پیدا کرد، 
و شــهرتش از مرزهای یونان فراتر رفت. با آغاز 
شــهرت میکیس، موضع گیری های سیاســی او 
بیشتر شد. تئودوراکیس در این زمان به مخالفت 
با حکومت ســرهنگ ها برخاست که نتیجه این 
ستیزش موجب ممنوع شدن آثار موسیقایی او در 
یونان شد. مردم یونان آن زمان که تشنه کارهای 
میکیس شان بودند، موســیقی او را در خفا و در 
پستوی خانه یا از طریق رادیوهای بیگانه، جایی 

که منبع اخبار مستقل بود، می شنیدند.
ممنوعیت کارهای این آهنگ ساز سرانجام با 
دســتگیری او وارد فاز دیگری شد. اعتراض های 
بین المللی موجب شــد خالق ملودی «زوربای 
یونانی» اجازه پیــدا کند خاک یونان را ترک کرده 
و به پاریس برود. دوران تبعید در پاریس تا سال 
۱۹۷۴ ادامه داشــت. در این مدت، تئودوراکیس 
احیــای  بــرای  متعــددی  جهانــی  تورهــای 
دموکراســی در یونــان برپا کــرد. ملاقات هایش 
با رهبران سیاســی دنیا ازجمله سالوادور آلنده 
نیز از او یــک چهره پرنفوذ سیاســی و فرهنگی 
ســاخت. میلیون ها نفر از مردم دنیــا او را دیگر 
صرفا به عنوان یک آهنگ ساز نمی شناختند، بلکه 
او نماد مبارزه با دیکتاتوری حاکم بر یونان شــده 
بود. بعد از بازگشت دموکراسی به یونان و سقوط 
حکومت ســرهنگ ها در ســال ۱۹۷۴، موزیسین 
آزادی خواه پنج روز مانده به تولد ۵۱سالگی اش 
به کشور خود بازگشت و فعالیت های سیاسی و 
موســیقایی خود را در خاک یونان از سر گرفت. 
تئودوراکیــس بعدهــا چندین بــار در دهه ۸۰ 
به عنوان نماینده راهی پارلمان یونان شــد. یکی 
از آخریــن موضع گیری هــای سیاســی میکیس 
تئودوراکیــس به ســال ۲۰۱۵ برمی گردد؛ جایی 
که الکســیس ســیپراس چپ گــرا در انتخابات 
یونان به قدرت رســید. ســیپراس پس از تصدی 
عنوان نخست وزیری، به خانه تئودوراکیس آمد 
تا زیر چتر حمایتی آهنگ ســاز اســطوره ای قرار 
گیــرد. میکیس ۹۰ســاله هــم او را پذیرفت و با 
گفتــن جمله «من با تو هســتم»، برایش آرزوی 
موفقیت کرد و البته ســیپراس که چند ماه بعد 
بــا انتقادهــای ســنگین از ســوی تئودوراکیس 
مواجه شــد، بهتر از همه می دانســت حمایت 
اســطوره از او همیشــگی نیســت؛ چون پیرمرد 
هرگــز به صاحبــان قدرت، حتــی همفکرانش، 
باج نــداده و همــواره علیه بی عدالتــی مبارزه 

کرده است.

محمدامین شکارى

بــه دنبال واقعــه رفت  او 
و صیــادی شــد کــه خود 
صید ماجرا شــده اســت و نمی توانــد او را از گفتن 
و گفتــن و گرفتن و گرفتن بــازدارد؛ گرفتن هایی که 
هرکــدام امروز بــه متن های طولانــی و پرجزئیات 
و پربرداشــتی می ماننــد که بارهــا و بارها می توان 
نگاهشان کرد و بارها می توان از تماشایشان معانی 
تازه بیرون کشــید؛ معانی ای که شــاید صیاد را سیر 

نکنــد، ولــی او را از صیــد دوباره خســته نمی کند 
و نکرده است.

این نوشتار نمی خواهد متن را ضعیف و تصویر را 
قدرتمند نشان دهد، بلکه می خواهد بگوید این چنین 
هست و ما اگر آن را امروز لمس نمی کنیم، در آینده 

لمس خواهیم کرد. «نمایشگاه عکس «عکس از م. 
صیاد» همسو با رویکرد آرشیومحور «نبشی» در دو 
بخش با محوریت انقلاب و جنگ از سوم مردادماه 
در مرکز نبشــی به نمایش گذاشــته شــده اســت. 
هــر بخش بیش از چندصد فریم عکس را شــامل 

می شــود و به روایت مستند و اخباری صحنه هایی 
از این دو واقعه می پردازد که ظرفیت نمادشــدن و 
جاودانگی یافته اند. پس از نمایشگاه اقلیم حیرانی 
که روایــت رنج آوارگان و کوچندگان کردهای عراق 
و پناه آوردنشان به خاک ایران در دوران اعمال فشار 
حکومــت صدام بر آنهــا بود، ایــن دومین نمایش 
عکس هــای خبری محمــد صیاد در مرکز نبشــی 

است».

حمید فرید

فامیلى صیاد؛ برازنده اوست ادامه از صفحه6

می خواهم بگویم که مشــکل 
ایــران را بایــد قــدری هم در 
امر اجتماعی جســت وجو کنیم و همــه اش به نظریات 
کلان و کلی مثــل عقب ماندگی تحویــل نکنیم. الگوی 
مشــروطه کردن قــدرت در ایــران و الگوی توســعه ما 
نخبه گرایانــه بوده و اجتماع مدار نبوده اســت. تصور ما 
از توســعه برنامه عمرانی بود، همان گونه که تصور ما از 
توسعه سیاسی نیز صورت ظاهری مشروطه بود. وقتی 
به مظفرالدین شاه گفتند بیا و فرمان مشروطیت را امضا 
کن، گفت اگر این مهر را بزنم ما هم  مانند کشــور فرانسه 
می شویم؟ گفتند بله همین طور است.  گفت پس من این 
مهر را می زنم بلکه مانند فرانسه شویم! اما می دانیم که 
این گونه نشد و نمی شــود. هنوز برخی نخبگان این گونه 
می اندیشــند که تنهــا باید نقش ایوان را درســت کرد و 
پای بســت خیلی در نظرشان مهم نیست. درحالی که در 
مشروطه نیز نخبه گرایانه عمل شد. بنا بر درک ناچیز بنده، 
توسعه، افزایش تجمعی قابلیت های اجتماعی و انسانی 
است. توسعه حاصل یک یادگیری جمعی در متن عمل 
جمعــی در فرایندی طولانــی و انباشــتی و انتقادی و 
متأملانه اســت، درحالی که معمولا توســعه به صورت 
الگوهای نوســازی از بالا دیده شده که یا دولت مدرن یا 

شبه مدرن، استبدادی و... را نتیجه داده است.
علت اصلی این امر نیز این است که نگاه ما به توسعه 

نگاه از بالا و نخبه گرایانه و بوروکراتیک بوده است.
  با نکاتی که تا اینجا فرمودید، چنین به نظر می رسد  �

که شما مشروطه کردن قدرت در ایران را اولا فرایندی 
از پایین می بینید، ثانیا امیدوارانه می نگرید و ثالثا قابل 

تحقق می دانید. آیا چنین است؟
 وضعیت ایران در دیالکتیکی از بیم و امید قرار دارد

با دو قســمت نتیجه گیری شــما موافقــم؛ بله باید 
توســعه را فراینــدی عمیق در متن اجتمــاع بجوییم و 
برای ایران نیز نســخه متناسب و متأملانه و ویراسته تری 
از توســعه دنبال کنیم و این نیز امکان پذیر است؛ اما در 
قســمتی از اســتنتاجتان لازم می بینم تأکیــد کنم بنده 
به امیدواری ســطحی، خوش باور و ســاده لوحانه قائل 
نیســتم. به نوبه خودم پیچیدگی ها و موانع را می بینم. 
درگیــر دیالکتیک بیم وامید هســتم. حتــی اگر موانعی 
را می خواهیــم جســت وجو کنیــم، تنهــا در چارچوب 
کلیشــه های نظری کلی و آماده مثلا دولت پاتریمونیال 
یا شــیوه تولید آســیایی و... نبینیم. البته با این ملاحظه 
نیز همدلم که دولت در ایران بیش از حد بزرگ شــده و 
جامعــه کوچک مانده و قدرت چندانی برای مانور ندارد 
و میــدان عمل چندانــی برایش باقــی نمی ماند؛ اما در 
هر صورت نباید تحلیلمان ساده ســازانه باشد. یک وقت 
هســت که می گوییم در ایران برخی صورت های جامعه 
غربی نیســت، یعنی فقط صورت را می بینیم؛ اما وقتی 
هم هست که مشکلات را در وجه زیرین سطح اجتماعی 
جســت وجو و تحلیل عمیق می کنیــم و نه صرفا تغییر 
صورت های زَبَرین سیاســی. در ســطح زیرین مشکلاتی 
وجــود دارد و تا زمانی که آنها را حل نکنیم، مســائل ما 

مرتفع نمی شود.
 با عطف توجــه به امر اجتماعی و لایه های زیرین  �

سطح سیاسی، راهکار توسعه ایران را چه می دانید؟
تحلیل  پنج گانه  نهادی  ماتریس  یک  ذیل  را  توســعه 

می کنم
می توانیم به توسعه براســاس یک ماتریس نهادی 
بنگریــم. به نظرم براســاس این ماتریس نهــادی، بهتر 
می توان توســعه در ایران را توضیــح داد نه با الگوهای 
ســاده و آماده کلیشــه ای و مدروز شــده. ما ناچاریم که 
الگوهای نظری و مدل هــای تحلیلمان را پیچیده کنیم. 
رابرت تلیس کتابی تحت عنوان «دموکراسی و دعواهای 
اخلاقی» (این کتاب به تازگی توســط انتشارات تیسا و با 
ترجمه عســگر قهرمان پور به چاپ رسیده و راهی بازار 
نشــر شده) نوشته اســت. او در این کتاب نشان داده که 
ما اگر دموکراســی را در ســاختارهای قدیمی (عراق را 
به عنوان نمونه مطرح می کند) و الگوهای زیست قدیمی 
مانند الگوهای قومی، فرقه ای، عشــیره ای و... مســتقر 
کنیم، اتفاقا این دموکراسی بدتر از غیردموکراسی خواهد 
شــد و جواب معکوس خواهیم گرفت. هر شخص یک 
رأی (One man One vote) نمی شود، چراکه فردی که 
رئیس عشیره اســت، دیگر یک رأی نیست، بلکه هزاران 
رأی را یکجــا می توانــد از آن خود کنــد و بعد از دل آن 
نیز چیزهــای عجیب وغریبی درآید. بــه این دلیل که در 
یک بافت قبیلــه ای و تحت نفوذ گروه های عشــیره ای 
و... آمده اید و دموکراســی را که یک پدیده مدرن اســت 
مستقر کرده اید. در نتیجه این دموکراسی کژتابی می شود؛ 
بنابرایــن ما به جای اینکه بخواهیم در ایران نیز الگوهای 
مشروط شــدن را به صورت بوروکراتیک، تکنوکراتیک و... 
در شکل ظاهری آماده اش دنبال بکنیم، باید به ماتریس 
نهادی برگردیم. نظریه نهادی، نظریه ای میان رشــته ای 
است که از رشــته های گوناگونی مانند اقتصاد، حقوق، 
نظریات سازمان، علوم سیاســی، جامعه شناسی، علوم 
شــناختی، انسان شناســی و... در آن وجود دارد. کسانی 
که نظریات نونهادگرایی را مطرح کرده اند، به این نتیجه 
رسیده اند که ما نمی توانیم انتخاب عقلانی داشته باشیم، 
بلکه انتخاب عقلانی یک پدیده ذهنی اســت. ما در خلأ 
انتخاب نمی کنیــم بلکه انتخاب ما همــواره محدود و 

مقید خواهد بود. عقلانیت محدود به این معنی اســت 
که ما در یــک محیط نهادی قرار داریم و بر آن اســاس 
است که دســت به انتخاب می زنیم. منظور بنده از نهاد 
نیز در واقع همان ساختارهای بادوامی است که برای ما 
الگوی عمل ایجاد می کند. در این محیط نهادی اســت 
که منابع عقلانی ما به شــکل محدود شــکل می گیرد. 
ماتریس نهادی از پنج خوشــه نهادی به  وجود می آید. 
 خوشــه نهادهای اقتصادی (بازار، مالکیت، توزیع ثروت 
و...)، خوشه نهادهای سیاســی (قانون، قدرت، تفکیک 
قوا و...)، خوشــه نهادهای اجتماعی و فرهنگی (افکار 
عمومی، آداب ورســوم، دین، فرهنگ عمومی، هنجارها 
و...)، خوشــه نهادهای علمی و فناوری (اینترنت و...) و 
در نهایت خوشه نهادهای ذهنی (مشروعیت، معنویت، 
اخــلاق اجتماعــی و...)؛ مجموعــه ایــن پنج خوشــه 
ماتریسی را تشــکیل می دهد که توسعه در آن ماتریس 
اتفــاق می افتد. در این میان، ماتریس X ماتریس لیبرالی 
 Z ماتریســی دولت گراست و ماتریس Y است، ماتریس
نیز ماتریســی اقتضائی است. تصور بنده این است که ما 
بیشتر باید بر اساس ماتریس اقتضائی حرکت کنیم. به این 
معنی که مشروط شدن قدرت را در ماتریس متناسبی از 
شرایط خاص جامعه ایران دنبال کنیم که در آن نهادهای 
سیاســی نیز دیده می شــود اما کل پیچیده توسعه قابل 
تقلیل و فروکاســت کردن به امر سیاسی نیست. در عین 
حــال تأکید و تصریــح می کنم که امر سیاســی در جای 
خود خیلی هم لازم اســت. نمی توان از سیاســت طفره 
رفت. مســائل ما سیاسی هم هست ولی سیاسی صرف 
نیســت. اجازه دهید مثالی بگویم. سیاست یعنی اینکه 
یک کارشــناس سیاسی جدی باشــد که فردا ستونی در 
روزنامه بنویسد. بنویسد اگر چنین نکنید، منافع عمومی 
کشــور را به خطر انداخته اید و ریسک را بیشتر کرده اید. 
ایــن کار البته پرهزینــه خواهد بود اما اگر شــخصی به 
خاطر منافع ملی و ســخن گفتن بــه خاطر وجدان بیدار 
اجتماعی و مسئولیت اخلاقی خود، بگوید که به نظر من 
به عنوان یک کارشــناس، اکنون زمان این است که درباره 
مذاکره اندکی جدی تر بیندیشید؛ این نوع صدای سیاسی 
مطمئنا برای ایران لازم است و در آن ماتریس نهادی که 
عرض کردم نیز دیده شده است. جامعه ایران همواره به 
حساسیت سیاســی نیاز داشته و صدای نابهنگامی لازم 
دارد که برای منافع عمومی ما ضروری است. اگر وجدان 
شخص او را به تنش، چالش و جراحی سیاسی بکشاند، 
این بُعد از سیاســت لازم و ضروری خواهد بود؛ اما کافی 
نیســت. باید بقیه سطوح ماتریســی را که عرض کردم 
هم ببینیم و همراه با سیاســت ورزی دنبــال کنیم. مثلا 
ترافیک شــهری، رفتار مردم با یکدیگر را نیز رصد کنیم. 
وضعیت اقتصادی و معیشتی مردم را نیز ببینیم. فرهنگ 
مردم، ذهنیت مردم، مشــارکت مــردم در فعالیت های 
داوطلبانه و فرهنگ سیاسی و رفتار نخبگان، روشنفکران 
و اپوزیســیون مان را هم ببینیم و نقــد کنیم. می خواهم 
بگویم ما بــه الگوهای توضیحی و تحلیلــی فربهی از 
مســائل مان احتیاج داریم و مسئله پیچیده را نباید ساده 
کنیم. اینجاســت که فکر می کنــم در تحلیل ما اجتماع 
فراموش شــده اســت، غالبا نخبه گرایانه نگاه می کنیم، 
جایگاهی برای سپهر عمومی قائل نیستیم و نقش های 
اجتماعــی را کمتر در نظر می گیریــم. ما چند نوع نقش 
داریم؛ یکی نقش های پایه است: مانند جنسیت، طبقات 
و... . نقش هایــی نیز خانوادگی اســت مانند پدر، مادر و 
فرزند. نقش هایی نیز کارکردی اســت مانند دانشجویی، 
معلمی، کارمندی و... . نقش هایی نیز داغ هستند مانند 
قهرمــان و... و نقش هایی نیز بازاندیشــانه اســت. بنده 
معتقدم برای بحث مشروط شــدن قــدرت باید در ایران 
به دنبال همین نقش های بازاندیشانه عاملان اجتماعی 
باشــیم. تا زمانی کــه در ایران برای عامــلان اجتماعی 
فضابخشی نکرده باشیم که نقش های بازاندیشانه را بر 

عهده بگیرند، نمی توانیم توسعه پیدا کنیم.
  منظور شما از نقش های بازاندیشانه چیست؟ �

نقش های بازاندیشــانه عاملان اجتماعی در فرایند 
توسعه

برای مثال، ایجاد دموکراسی در مناسبات خانه، محله 
و در مجتمعــات مســکونی. یا مشروط شــدن قدرت در 
کلاس، در ســازمان های کار و تولید، در محلات، در شهر، 

در حرفه و در نهادهای مدنی، در روزنامه شــما، در گروه 
پژوهشی و دانشــگاهی ما، در پروژه های تحقیقاتی مان، 
در روابط دوســتی مان و گروه های مطالعــه و تیم های 
ورزشــی مان و... . اعــداد کوچک مشروط شــدن قدرت 
و نــه فقــط اعداد بــزرگِ آن؛ گرچه به اعــداد بزرگ نیز 
لامحال باز خواهیم گشــت. بنده به گیدنز اشاره داشتم. 
با عاملان اجتماعی اســت که ســاختار شکل می گیرد و 
کنش ها هستند که ساختارها را پدید می آورند. در نتیجه 
برای هر تغییری به کنــش عاملان اجتماعی نیاز داریم؛ 
اما نه کنشِ صرفا ساده ســازانه ای کــه از بالا و به دنبال 
تفکیک قوا به صورت یک فرم جابه جایی باشــد یا فقط 
صورت بندی حقوقی قانون اساسی را تغییر دهد. تجربه 
خود مشــروطه از این حیث مهم است. به هر صورت ما 
تجربه این نوع مشــروطه را داشــته ایم اما در نهایت به 
رضاشاه ختم شد. البته نتیجه مستقیم مشروطه رضاشاه 
نبود، بلکه نتیجه پارادایم غالب نوسازی آن دوره رضاشاه 
بــود؛ اما آن چیزی که بنده تأکید می کنم، این اســت که 
باید پیچیدگی و غموض مسائل به همراه آن پنج خوشه 

ماتریس نهادی را با هم ببینیم.
 شــما از طرفی بــرای تحلیل وضعیــت به یک  �

ماتریس نهادی ارجــاع می دهید تا بلکه امور پیچیده 
را ســاده نکرده باشــید. از طرف دیگر، نوعی رویکرد 
نرماتیو و هنجاری در بحث شما نیز وجود دارد که به 
مشارکت از پایین عاملان اجتماعی، باروری اجتماعی 
و جامعه مدنی اشــاره دارد؛ اما راهکارهای عملی و 

محقق کردن این ایده نرماتیو از نظر شما چیست؟
مــا بــه پراکســیس جمعــی ســوژه های اجتماعی 

نیازمندیم
بنده بــه نظرورزی کنش مندانه قائل هســتم که از 
طریق عمل متأملانه باید برای جامعه ظرفیت ســازی 
کنیم. اتفاقا نظریات ما درباره جامعه ایران نیز از رهگذر 
یک پراکسیس اجتماعی و در متن عمل متأملانه انتقادی 
و هم کنشی جمعی و ارتباطی ویراسته می شود، عمق 
پیدا می کند و توسعه می یابد نه در لابه لای کتاب های 
ترجمه ای و برج نشــینی یا در روشــنفکری کلیشه ای. 
باید همیارانه و مسئولانه کار جمعی کنیم و با هم و با 
مردم کار کنیم و از مردم و از هم بیاموزیم. به ســطوح 
اجتماعی زبان بخشــی کرده، توانمندسازی کرده و در 
چند صحنه عمل کنیم. بنــده به تنوع عمل اجتماعی 
قائلــم. به این معنی که عامــلان متعدد و متنوعی در 
عرصه های گوناگون عمل سیاســی، آموزشی، محلی، 
قومی، صنفی و... باید کار کنند. در نتیجه این کنش ها، 
جامعه بزرگ می شــود. جامعه بــزرگ و فعال، لزوما 
مشروط شدن قدرت را اعمال خواهد کرد. امکان ندارد 
جامعه بزرگ شود اما ســاختارها به همین نحوی که 
هســتند، پابرجا بمانند. نمی شــود که جامعه توسعه 
پیدا کند اما دولت در همان شــرایط قبلی باقی بماند. 
ما زمانی که انقلاب کردیم، از سیستان وبلوچســتان تا 
آذربایجان غربی به طور متوســط دوکلاس ونیم درس 
خوانده بودیم. الان به طور متوســط در ایران ۱۰ کلاس 
درس خوانده ایم.  متوســط سال های تحصیل در ایران 
۱۰ کلاس شــده اســت؛ یعنی چهار برابر. سن ما وقتی 
انقلاب کردیم، به طور متوسط ۲۲ سال بود. الان به طور 
متوســط ۳۰ ساله ایم؛ یعنی بزرگ تر شــده ایم و تجربه 
مــا نیز زیاد شــده اســت و پخته تر شــده ایم. آن زمان 
اینترنت نبود اما اکنون به اشکال متنوعی از تکنولوژی 
دسترســی داریم. افزایش شهرنشینی و سواد و خیلی 
تغییرات دیگــر. می خواهم بگویم که محتوای جامعه 
به کل عوض شــده است. اینکه می بینید جامعه ایرانی 
در هــر موقعیتی دچار تنش می شــود، بــه این خاطر 
اســت که چگالی جمعیتی، سواد، آگاهی ها و... تغییر 
کرده اســت. فقط چهار درصد جامعه ایران در اواخر 
دهه ۷۰ به اینترنت دسترســی داشته است؛ امروزه ما 
از ۸۰ درصد گذشته ایم. زیر پوست جامعه، تمنا و تقلا 
وجود دارد؛ اما این جامعه هنوز در زندگی روزمره خود 
دموکراتیــک رفتار نمی کند. در عادت واره ها، ذهنیت ها 
و... تناقضاتــی وجود دارد؛ هرچند برخی محتویات نیز 
تغییر کرده است. اینجاســت که می گویم شکل و فرم 
سیاســی موجود نمی تواند خود را با محتویات تطبیق 
ندهد. فرم مجبور اســت که فیلترینــگ را کنار بگذارد. 

حتی اگر رســما هم چنیــن نمی کند، امــا عملا کاری 
نداشــته باشــد. بنده نام این فرایند تحول و دگرگونی 
را ناسیاست-سیاســت می گذارم. ایــن تحرکی که در 
جامعــه به وجود آمده، با قوانیــن و قواعد کهنه قابل 
کنترل نیست. گویی ســاختارها روستایی اند اما زندگی 
به سمت هرچه شهری ترشــدن رفته است. در نتیجه 
این ساختار فرومی ریزد. اگر هم فرونریزد، مجبور است 
که برخی امتیازها را به جامعــه بدهد؛ اما جامعه باز 
هم دســت بردار نیســت. روزی خواهد رســید که این 
ســاختار به کنش اجتماعی تمکین می کند. به شرطی 
که ما به ســطوح اجتماعی، محله ای، مدنی، سمنی، 
صنفی و حرفه ای اهمیت بدهیــم و برای آن مصرانه 
و بدون خســتگی، مرتب ظرفیت سازی، توانمندسازی، 
فضابخشی و زبان بخشی کنیم و خودمان هم در آنها و 

با آنها تمرین و مشارکت کنیم.
   درواقع مشــروطه کردن قدرت را فرایندی آرام آرام 

می بینید که به هرحال اتفاق خواهد افتاد؟
مسیر توسعه و دموکراسی، فرایندی حلزونی خواهد 

بود
نه خوش بینانه و خطی. مسیر توسعه و دموکراسی 
مطمئنا دیالکتیکی و پرتنــش خواهد بود. می بینید که 
به تشــکل ها و نهادهای مردمی مجوز داده نمی شود؛ 
اما این مســیر طی پیچ وخم و فرازونشــیب، راه خود را 
می رود. این اســت که جنبش های کوچک اجتماعی را 
نمی شود دســت کم گرفت. این فرایند حلزونی خواهد 
بود. نوعی پیچ وتاب غیرخطی اســت. در جدال خواهد 
بــود؛ اما این جــدال همــه عرصه هــا را از اینترنت تا 
شــبکه های مجازی و... تســخیر خواهد کــرد. راهکار 
بنــده، فضابخشــی و زبان بخشــی به خــود جامعه و 
ظرفیت ســازی اجتماعــی، مدنی، صنفــی، حرفه ای و 
محله ای است. باید روی محله، صنف، حرفه، گروه های 
دوستی و جماعتی، سپهر عمومی، سمن ها و تیم سازی 

و مشارکت و همیاری و با هم آموختن، تمرکز کنیم.
 مفروض شــما در این ظرفیت سازی این است  �

که چنین تحولی از ســوی عاملان اجتماعی صورت 
خواهد گرفت؟

مســائل پیچیده اند و باید سراغ راه حل های متنوعی 
رفت

باید به رئالیســم عاملانه توجه کنیم. به این معنی 
که امر رئال مشروط شدن قدرت، نتیجه عاملیت انسانی 
ما و کنش مدنی، اجتماعی، انتقادی و متأملانه جمعی 
خواهد بــود. از برهم افزایی این عامــلان اجتماعی در 
همه صورت هــای آن خواهد بود که توســعه ممکن 
خواهد شــد. تنوعات عمل انتقادی اجتماعی است که 
جامعه ایران را می سازد. ما به نقد درونمان نیاز داریم؛ 
هم نقد حاکمان و هم نقد مردم و نقد ایدئولوژی های 
خودمان، نقد ســنت و نقد عادت واره های مرسوم، نقد 
کلیشه های روشــنفکری و رفتارهای پوپولیستی و نقد 
نخبگان. نقد نه در معنای مخالف خوانی، ساده سازانه، 
بلکــه  ســطحی،  و  هوچی گــر  شــایع،  عوام پســند، 
مشارکت جویانه و مشفقانه و مسئولانه و بازاندیشانه. 
واقعیت این اســت که بنده وقتی آلترناتیوهای ساده و 
مد روز و نسخه های دم دستی را می بینم، وظیفه خود 
را این می دانم که پیچیدگی مســائل را نشان دهم. به 
این ســادگی نیســت که ما با نظم جایگزیــن دیگر، به 
دموکراسی برسیم. اساسا چنین نیست. در سال ۵۷ نیز 
چنین تصوری حاکم بود بدیــن معنی که با یک تغییر 
ساده می توان مسائل پیچیده جامعه ایران را حل کرد. 
آن موقع نیــز نخبگانی که به ســطوح مختلف عمل 
اجتماعی نگاه عمیق تری می کردنــد و پیچیدگی ها را 
می دیدند، قدری احتیاط و دوراندیشــی و ژرف اندیشی 
می کردند؛ نمونه اش، زنده یاد غلام حسین صدیقی بود. 
می گفت که هیجان و غلیان هرچند در شکل تب وتاب و 
اعتراض ها، باید قدری واقع بینانه تر و عمیق تر، ارزیابی، 
تحلیــل و برآورد بشــود. باید نتیجــه آن را نیز ببینید. 
خیلی ها اما ایدئولوژیک نگاه می کردند. پس امروز نیز 
باید به دنبال راه حل های متنوعی باشــیم که در همه 
عرصه ها هم افزایی کنند. از طرفی، میدان نیروها را هم 
باید ببینیم. اکنون در جامعه ایران، منافع بخش بزرگی 
از میدان نیروها همچنان با همین وضعیت جفت وجور 
و تأمین شــده اســت. پس ضروری است که در میدان 
نیروهــا، چنین گروه هایی که مدافع وضع موجودند نیز 
دیده شــوند. لازمه پرهیز از خشــونت و اینکه توافقی 
صورت گیــرد که نتیجه آن اقنــاع و انصاف اجتماعی 
باشــد، گفت وگوهای جدی و مجادلات بدون خشونت 
اجتماعی اســت تا از ایــن طریق به ســطوح محلی، 
صنفی، اجتماعی، حرفه ای و... زبان بخشــی شود تا در 
نهایت مشــارکت اجتماعی صورت پذیرد که در نتیجه 
آن، قدرت جامعه و خواســت و منافع جامعه نهادینه 
خواهد شد. ســپس این جامعه قوی است که خود را 
تحمیل خواهد کرد و ساختارها نیز به تغییرات حقوقی 
و... تمکین می کنند. اگر زیســت جهان و ســبک زندگی 
ما عوض شــود و پابه پای آن نیز تغییراتی در ساختارها 
صــورت پذیرد، آن وقــت جامعه به  ســوی الگویی از 
فراینــد تحول پایدار و توســعه و حقــوق اجتماعی و 
برابری فرصت های زندگی و تعمیم قدرت و مسئولیت 

و دموکراسی اصیل، حرکت خواهد کرد.

باید جعبه سیاه مشروطه را بگشاییم
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