
9 جامعه دوشنبه   6 مرداد 1399سال هفدهم    شماره 3777

خبر

آخرین   اخبار   از   شیوع  ویروس  کرونا  در  کشور
همه  ایران  قرمز   است

در  � همچنــان  کرونــا  ویــروس  شــرق: 
ایــران قربانــی می گیــرد و تازه تریــن اخبار از 
شدیدترشدن شــیوع این ویروس خبر می دهد. 
در تازه ترین اخبار رسمی، وزارت بهداشت آمار 
جان باختــگان روز گذشــته را ۲۱۶ نفر اعلام و 
معاون وزیر بهداشــت هم در توصیف شــرایط 
از عبارت «اوضاع اصلا خوب نیســت» استفاده 
کرد. درباره آخرین آمار، ظهر دیروز ســخنگوی 
وزارت بهداشــت از شناســایی دوهزارو ۳۳۳ 
بیمار جدید کووید ۱۹ در کشــور در شــبانه روز 
گذشته خبر داد. «سیماسادات لاری» دراین باره 
گفــت: «از روز شــنبه تا یکشــنبه پنجم مرداد 
۱۳۹۹ و براساس معیارهای قطعی تشخیصی، 
دوهزارو ۳۳۳ بیمار جدید مبتلا به کووید ۱۹ در 
کشور شناسایی شــد که هزارو ۲۸۲ نفر از آنها 
بســتری شــدند. مجموع بیماران کووید ۱۹ در 
کشــور به ۲۹۱هزارو ۱۷۲ نفر رسید». او درباره 
جان باختگان هم گفت: «در ۲۴ ساعت گذشته، 
۲۱۶ بیمــار کوویــد ۱۹ جان خود را از دســت 
دادند و مجموع جان باختــگان این بیماری به 
۱۵هزارو ۷۰۰ نفر رســید. خوشــبختانه تاکنون 
۲۵۳هزارو ۲۱۳ نفر از بیماران، بهبود یافته یا از 
بیمارســتان ها ترخیص شده اند. سه هزارو ۶۹۵ 
نفر از بیماران مبتلا بــه کووید ۱۹ در وضعیت 
شــدید این بیماری تحت مراقبــت قرار دارند». 
لاری درباره وضعیت اســتان های کشــور هم 
اســتان های  گذشــته،  روزهای  «ماننــد  گفت: 
مازنــدران، فــارس، آذربایجان های شــرقی و 
غربــی، خراســان رضــوی، البرز، خوزســتان، 
لرســتان، گلســتان، کرمان، زنجــان و ایلام در 
وضعیت قرمز قرار دارند. همچنین استان های 
تهــران، اصفهان، بوشــهر، هرمــزگان، قزوین، 
مرکزی، خراســان شــمالی، همدان، خراســان 
و  اردبیل  جنوبی، سمنان، سیستان وبلوچستان، 
کهگیلویه وبویراحمد هم در وضعیت هشــدار 

قرار دارند».
دیروز همچنین معاون کل وزارت بهداشت 
در تشــریح وضعیــت کرونا در کشــور، با بیان 
اینکه وضعیــت اصلا خوب نیســت، تهران را 
منبــع پخش کرونا در کل کشــور خواند. «ایرج 
حریرچــی» دربــاره آخرین وضعیــت کرونا در 
کشــور، با بیان اینکه در استان خراسان رضوی 
افزایش ابتلای ۳۰۰ درصدی داشــته ایم، گفت: 
«بر همین اساس با نظر وزیر بهداشت چند نفر 
از معاونان و مدیر کل های وزارت بهداشــت به 
این اســتان ســفر کردند. درعین حال دانشگاه 
علــوم  پزشــکی اســتان هــم به خوبــی عمل 
می کند، بااین حال شــرایط در این استان بغرنج 
اســت. تقریبا کل کشــور وضعیــت قرمز دارد؛ 
برخی اســتان ها که قرمز نیســتند، یک میلیون 
نفــر جمعیت دارند. بنابرایــن وضعیت قرمز و 
در حال هشــدار اســت». حریرچی ادامه داد: 
«در اســفند و فروردیــن میزان بســتری در کل 
کشــور بسیار زیاد شــد، اما سپس روند کاهشی 
را حفــظ کرد و اکنون مجددا روندی افزایشــی 
دارد. به طوری کــه میزان بســتری ما از هر صد 
هزار نفر جمعیت حدود پنج نفر است و روزانه 
تقریبــا چهار هزار فرد مشــکوک یا کرونا مثبت 
را بســتری می کنیم. تا زمانی که ابتلا و بستری 
صعودی اســت، دو تا سه هفته بعد مرگ های 
ناشــی از بیماری نیز افزایش می یابد؛ زیرا پنج 
تا ۱۰ درصد افرادی که در بیمارســتان بســتری 
می شــوند، فــوت خواهنــد کرد. تــا زمانی که 
بســتری کاهش نیابد، مــرگ ۲۰۰ تایی میهمان 
ماســت». او با بیان اینکه میــزان مرگ های ما 
بســیار ناراحت کننده است، گفت: «روزی ۲۰۰ 
مرگ، یعنــی ۲۰ درصد موارد مــرگ روزانه در 
کشــور. بر این اســاس اکنون از هــر پنج فوتی 
که در کشــور اتفــاق می افتد، یکــی مربوط به 
کروناست. این واقعیت امروز ماست و تا زمانی 
که مسائل بهداشــتی و فاصله گذاری را رعایت 
نکنیــم، حل نمی شــود. فکر نکنیم کــه کرونا 
برای همسایه است. ۷۰ درصد مردم ما یا چاق 
هستند یا اضافه وزن دارند و ۳۰ درصد لاغرند یا 
وزن نرمال دارند. در بالغ  ۱۴ درصد دیابت دارند 
و... . افراد عادی که چاق هستند هم می توانند 
مبتلا شــوند. چاقی یکی از ریســک فاکتورهای 
کروناست و ثابت شده هر یک کیلوگرم کاهش 
وزن، یک درصد احتمال ابتلا به کرونا را کاهش 
می دهد». حریرچــی درباره وضعیت تهران نیز 
گفت: «بســتری های تهــران در فروردین رو به 
سقوط گذاشت، اما اکنون بستری روزانه جدید 
روزی ۶۰۰ مــورد اســت. همچنیــن در تهران 
حــدود چهارهــزارو ۵۰۰ بســتری روی تخت 
داریــم. باید توجه کرد تــا زمانی که این روندها 
افزایشی اســت، مرگ ومیر نیز افزایشی خواهد 
بود. کرونا آینه عمل ماست، هر رفتار نامناسب 
بهداشتی ما پنج تا هفت روز بعد خودش را در 
حوزه ســرپایی نشــان می دهد، دو تا سه هفته 
بعد در بســتری و چهار تا شــش هفته بعد در 
مرگ ومیر. اکنون تهران منبع پخش بیماری به 
کل کشور شده و چرخش زیاد است؛ به ویژه در 
شهرســتان های اطراف تهران مانند البرز و بعد 
هم شــمال و... . هرکس از تهران به شهرهای 
اطراف در رفت وآمد است، می تواند افراد دیگر 

را آلوده کند».

مرکز توانمندسازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهی در 
چارچوب تدوین مبانی نظری توانمندســازی حاکمیت، با 
همکاری روزنامه «شرق»، مروری بر نظریه های تبیین سیر 
قدرت در ایران داشته و  با طرح پرسش هایی درباره لوازم 
مشروطه خواهی به همراه بررسی انتقادی نظریه های ناظر 
بر استبداد شــرقی  به گفت وگو با صاحب نظران پرداخته 
است. تا ســالگرد امضای فرمان مشروطیت در ۱۴ مرداد، 
روزنامه «شــرق» به صورت هفتگی دیدگاه صاحب نظران 
در این گفت وگوها را بازتاب می دهد و این بار سراغ «احمد 
زیدآبادی»، روزنامه نگار و تحلیلگر سیاســی برجســته ای 
رفته است که از سال ۱۳۶۸، فعالیت روزنامه نگاری خود 
را با روزنامه اطلاعات آغاز کرد. او در رشــته علوم سیاسی 
دانشــگاه تهران تحصیل کرده و دکترای علوم سیاســی 
از دانشــکده حقوق دانشــگاه تهران دارد. برخی آثار او 
عبارت اند از: دین و دولت در اســرائیل، الزامات سیاست 
در عصر ملت-دولت، از ســرد و گــرم روزگار، بهار زندگی 
در زمســتان تهران و... . در این گفت وگو او تصریح کرده 
که ســرنگونی دولت مطلقه، لزوما بــه وضعی مطلوب و 
نظمی دموکراتیک منجر نخواهد شــد. حتی ای بسا وجود 
دولت مطلقه، نیاز جامعه ای ازهم گسیخته باشد که اجزای 
آن نمی توانند با هم ســازگاری داشته باشند. او انقلاب ها 
را نتیجــه ضعف دولت ها می داند و بر این نظر اســت که 
همواره پس از رخداد انقلاب، دولت قدرتمندتری با تمرکز 
بیشتر روی کار می آید. زیدآبادی معتقد است که دوگانگی 
قدرت، به تشــدید تعلیق در تصمیم گیــری دامن زده و 

از این رو بهتر است که قدرت، یکپارچه شود.
رهیافت های  � برخی  ایران،  سیاسی  ساخت   درباره 

نظری از ســوی متفکرانی نظیر مارکس، ویتفوگل، وبر 
و منتسکیو و... مطرح است. مطابق این نظریات بنا به 
دلایلی مانند جامعه کم آب و پراکنده یا شــکل نگرفتن 
پهناور،  از قــدرت، ســرزمین های  طبقات مســتقل 
پدید آمدن بوروکراســی متمرکز و... مشــروطه کردن 
قدرت در ایران با انســداد مواجه می شــود. نظر شما 

راجع به نتایج و ماحصل این نظریات چیست؟
منابع   آب و   افسارگسیختگی قدرت

به هرحال ایــن نظریات تا انــدازه ای تحولات تاریخی 
سیاســی ایران را توضیح می دهند؛ مثلا می گویند به دلیل 
کمبود آب باید یک قدرت متمرکز وجود داشــته باشــد تا 
آب را اســتخراج و توزیع کند. به واســطه این مسئولیت، 
دولت بر زمین ها تســلط پیدا می کرده است تا این زمین ها 
را به عنوان زمین های خاصه یا خالصه به صورت تیول در 
اختیار کســانی قرار دهد. این تســلط دولت بر زمین و آب 
یک بوروکراســی را ایجاد می کرده که از طرف توزیع کننده 
منابع دولت و دریافت کننده آن جامعه بوده است؛ یعنی 
یک رابطه متفاوت از فئودالیسم اروپا ایجاد می کرده است. 
در اروپا دولت های کوچک محلی وجود داشــته که همه 
آنها دولت های خودمختار کوچکی بوده اند که اداره آنها 
وابسته به دریافت مالیات از اشراف بوده است. اشراف به 
سبب مالیاتی که پرداخت می کردند، موقعیتی داشتند که 
می توانستند حاکم محلی را منضبط کنند و مجموعه آنها 
در یک چارچوب بزرگ تر نیز پادشــاه را تا حدودی منضبط 
می کرده اند. بعــد در روند تحول انقلاب صنعتی، اقتصاد 
به نحوی شــکل گرفت که دولت ها به لحــاظ اقتصادی 
نیازمند جامعه بودند و هم مجبور بودند به نظم سیاسی 
مــورد قبول مردم تن  بدهند. در ایــران تا زمانی که بحث 
اصلی منابع آب و زمین بوده اســت و این منابع به صورت 
تیول بــه افراد دلخواه داده می شــده، دولت را اصطلاحا 
افسارگسیخته کرده اســت. بعدها این روند به دلایلی به 
بن بست رســیده و دوره ای داشته ایم که افسارگسیختگی 
دولت و حاکم با شعور اجتماعی و آگاهی مردم و نیازهای 
عمومی جامعه همخوانی نداشته؛ امری که سبب انقلاب 
مشروطه شد. انقلاب مشروطه هم به  قصد مشروطه کردن 
قدرت دولت و پادشــاه بود که بــه دلایل داخلی و قدرت 
همســایگان شــمالی و جنوبی ایران که آن موقع هر دو 
قدرت اســتعماری بودند، دوام نیاورد و بعد از آن نیز وارد 
جنگ جهانی اول و فروپاشــی نظم اجتماعی و سیاســی 
شــدیم که از دل آن یک قدرت متمرکز رضاشاهی بیرون 
آمــد که خودش را یک دولت مدرن می دانســت و دولت 
مــدرن نیز از طریق قدرت مطلقه توانســته تبار یابد. بعد 
از آنکــه نفت صــادر و به مهم ترین منبــع درآمدی ایران 
تبدیل شد، درآمد حاصل از آن نیز مستقیم به جیب دولت 
سرازیر شد. این امر باعث شــکل گیری دولت رانتی شد و 
پادشاه که در رأس قدرت بود، می توانست منابع را تقسیم 
کند؛ بنابراین باز هم طبقات اجتماعی و گروه های شغلی 
چشمشان به دولت بود که سهمی از نفت را دریافت کنند. 
باز هم رابطه دولت و ملت رابطه معکوس را داشت. این 
وضعیت کمابیش از آن منظری که شما وارد بحث شدید، 
ادامه پیــدا کرد تا همین اواخر که نفت از ســفره اقتصاد 
ایران در حال برچیده شــدن اســت. اگر این شیوه تولید را 
جــدی بگیریم و آن را توضیح دهنده مناســبات قدرت در 
ایران بدانیم، به ناچار این تحریم نفتی و خارج شــدن نفت 
از اقتصاد ایران باید یک تغییرات ساختاری در ایران ایجاد 
کند که باید درباره اینکه چه تغییراتی در ســاخت قدرت 

می تواند ایجاد کند، صحبت کنیم.
 مطابق با این رویکردهای نظری، برای مثال شــما  �

تحلیل مارکس از شیوه تولید آسیایی در جوامع شرقی 
را چقدر صــادق می دانید؟ یا دلایلــی مانند انحصار 
تخصیص منابــع از طریق دولت مقتــدر و مرکزی و 
ســرزمین های پهناور (در ادبیات منتســکیو) را چقدر 
مبتنی بــر جامعه شــرق و ایران می دانید؟ آیا شــما 
معتقدید که مارکس و وبر به درســتی معتقدند که در 
جوامع شرقی مشروطه کردن قدرت به مانع برمی خورد 

و دچار انسداد می شود یا خیر؟
موانع چندوجهی مشروطه کردن قدرت

چیزی که روشــن است، این اســت که جهان شرقی 
ازجملــه جامعه ایران و برخی همســایگان عرب و غیر 
عرب  ما، در برخی تجربه های مشــروطه کردن قدرت، از 
بسیاری جوامع عالم از جمله شــرق دور، عقب مانده اند 
کــه دلایل عینی، ذهنــی یا ترکیبی از ایــن دو را دارد. به 

نظر می آید حرف مارکس یا سایر کسانی که در این موارد 
صحبت کرده اند، تا اندازه ای علل مادی را توضیح بدهد. 
به هرحال باید دلیلی برای این تمرکز قدرت جســت وجو 
کرد. شاید اگر تاریخ را بررسی کنیم، به این نتیجه برسیم 
که افسارگسیختگی قدرت دلایل دیگری نیز داشته است. 
در مجموع این نظریات تا اندازه ای پذیرفتنی اســت و به 
نســبتی نیز با عقل ســلیم جور درمی آید. در هر صورت، 
به نظر مــن خیلی حرف بی راهی نیســت و ما خودمان 
در دوره رونــق نفتــی، آن را احســاس کردیــم و تجربه 
بی واسطه ای از آن داریم. حتی پس از انقلاب، در دورانی 
که پول نفت بالا رفته - مثلا در دوره احمدی نژاد- متوجه 
شــده ایم که چگونه دســت دولت برای توزیع رانت باز 
بوده و این امر باعث تمرکز قدرت بیشــتری شــده است. 
به هرحال مــا می توانیم آن را به عنوان یک فرض و دلیل 
عینی بپذیریم؛ اما قطعا همیشــه دلایلی ذهنی هم برای 
رخدادهــا وجود دارد که ممکن اســت بــه جهان بینی 
خاورمیانــه ای یا نگرش و تجربه باســتانی آن یا حتی به 
نوع فهمی که ایرانیان از اسلام پیدا کرده اند، مربوط بوده 
باشد. نیاکان ما به قدرت سیاسی به عنوان پدیده مقدس 
و چیزی که از جانب خدا داده شــده، نــگاه می کردند و 
همین احترام به قدرت سیاســی، سبب تمکین از قدرت 
نیز می شــده است. به هرحال یک ســری عوامل ذهنی و 
عینی دست به  دســت هم داده که باعث شده تلاش ها 
برای مشــروطه کردن قدرت ناکام بمانــد. در عین حال، از 
دوران مدرن، یعنی از دورانی که روند اســتعمار شــروع 
شد و دولت های اســتعماری جهانی به کشور ما نزدیک 
شدند و توانستند در دستگاه دولت نفوذ نامشروعی پیدا 
کننــد و به آن فشــار بیاورند، عملا به عنــوان عاملی در 
راستای ناکامی مشروطه کردن قدرت حاکم عمل کردند. 
در اواخر دوران قاجار، مورگان شوســتری که وارد ایران 
شد تا مالیه ایران را سامان دهد، بر اثر فشار روسیه تزاری 
ناکام ماند. ما از دوره ای به بعد شــاهد نفوذ خارجی ها 
در امورات ایران هســتیم که خودش را در اتفاقات مثبت 
و منفی ایران نشــان داده؛ بنابراین نیرویی خارج از مرزها 
در ماجرا دخیل بوده اســت. تغییــرات روابط بین الملل، 
همسایگی با دو قدرت استعماری، موقعیت جغرافیایی 
کشــور در کنار عوامل ذهنی، همگی ســهمی در ناکامی 

برای مشروطه کردن قدرت داشته اند.  
مشروطه کردن قدرت در ایران را به شکل نقطه ای  �

تحلیل می کنید یا فرایندی؟ بالاخره انســداد در جایی 
از تاریخ ما و در بلندمدت تمدنی، تضعیف می شــود و 
این قدرت افسارگسیخته را می توان محدود و مشروط 
به قانون کرد یا اینکه این رونــد دولت قوی و جامعه 

ضعیف در ایران ادامه خواهد یافت؟
استبداد  تحت شرایط محیطی پایدار  نخواهد بود

الان پرســش اصلی شما این اســت که آیا استبداد در 
ایران یــک امر تاریخی اســت یا اینکه ما هــم می توانیم 
با صورت دیگری از ســاختار قدرت مثــل آنچه در اروپا یا 
برخی کشــورهای خاور دور و آمریکای لاتین اتفاق افتاده 
اســت، مواجه شــویم؟ به نظــر من نمی آید کــه این امر 
محتومی است و تا بی نهایت ادامه پیدا خواهد کرد، بلکه 
امری اســت که تحت عوامل ذهنی و محیطی است. اگر 
ایــن عوامل تغییر کنــد، آن هم عوض می شــود. اگر قرار 
بود وضع مــان همان امر محتومی باشــد که می گویند و 
فرهنگ مــردم را عامل آن می دانند، اساســا تلاش برای 
مشــروطه کردن قدرت اتفاق نمی افتاد و مردم با رضایت  
خاطــر تابع همان نظم می ماندنــد. به هرحال روند تاریخ 
بشــریت به گونه ای است که ممکن است خاستگاه برخی 
ایده ها مــکان جغرافیایی خاصی باشــد اما کم کم جنبه 
جهانــی به خود می گیرد که یــک نمونه آن دولت-ملت 
است. خواســتگاه دولت-ملت اروپاست و پس از پیمان 
صلح وســتفالی در قرن ۱۷ شــکل گرفت؛ اما امروزه چرا 
در سراســر دنیا ما ۲۰۲ کشور داریم؟ چون به نظر می رسد 
این ایده، استعداد جهانی شدن را داشته است؛ برای نمونه 
ما هیچ مردمی در هیچ گوشــه ای از جغرافیای سیاســی 
جهان ســراغ نداریم کــه بخواهند کشورشــان را منحل 
کنند. من فکر می کنم دو ایده دموکراســی و حقوق بشــر 
به میزان بالا رفتن آگاهی بشــر جنبه های جهانی به خود 
می گیرد و به همین دلیل ما شــاهد موج های دموکراســی 
گوناگونی در جهان بوده ایم. بااینکــه این دو ایده در اروپا 
و آمریــکای شــمالی نضج  یافته اما دوره بعد به ســمت 
آمریکای جنوبی و ســپس به سمت آسیای جنوب شرقی 
رفته و در دوره ای نیز به ســمت اروپای شرقی رفته است 
و بعد بخشــی از کشــورهای آفریقایی را هم در بر گرفته 
اســت. ما چند منطقه استثنائی داریم؛ یکی از آنها آسیای 
میانه، روسیه، چین و دیگری بخشــی از خاورمیانه است 

که در پیمودن مسیر دموکراسی دچار مشکلات یا بن بست 
شــده اند. درواقع این مشکلات شــاید در اینجا به پیدایش 
نفت، نوع تجزیه شــدن امپراتوری عثمانی و ناکامی هایی 
که در پی انقلاب مشــروطه در کشور ما پدید آمد، مربوط 
باشد که در برهه هایی کشور ما را به سمت بی راهه برده، 
به ضدیت انداخته و منجر به تغییرات ناخواسته ای شده 
اســت. اما تمام این تجارب در حال انباشت شدن است و 
به اینجا شــکل جدیدی می دهد. من اعتقــاد دارم اینکه 
ذهنیت مســلمانان جوری جهت دهی شــده که موجب 
عدم شــکل گیری جامعه باز و سکولار خواهد شد، مربوط 
به کسانی است که از بیرون به جامعه اسلامی و با دیدگاه 
خاص شرق شناسانه به این جوامع می نگرند. یکی از دلایل 
این موضوع تغییر ذهنیت مسلمانان به واسطه آگاهی های 
جدیدی اســت که پیدا می کنند. دلیل دیگــر پدیده نفت 
اســت؛ اگر نفت هم عاملی برای تداوم دولت رانتی بوده 
در کشــور ما دارد نقشــش را از دست می دهد و می تواند 
دولت را دچار تغییر کند. ما ترکیه را داریم که در دوره هایی 
خود را با شــرایط مشروطیت قدرت تطبیق داده است. در 
بنگلادش، مالزی و اندونزی نیز چنین است. در خاورمیانه 
نیز همه کشورها از جهت مشروطه کردن قدرت هم سطح 
نیستند؛ مثلا ســعودی ها، کویتی ها، امارتی ها، عمانی ها، 
قطری ها و بحرینی ها یکسان نیستند. در عراق نیز یک تکثر 
قدرت سیاسی- مذهبی در حال شکل گیری است هرچند 
بی ثبات اســت؛ اما اینکه مســلمانان خود را موجوداتی 
ببینند که نباید از یک سلســله حقوق برخوردار باشــند یا 
اینکه می خواهند آن را به دیگری واگذار کنند، اساسا ریشه 
در واقعیــت ندارد. به قول مرحوم کوفی عنان، شــکنجه 
همه جا نفرت آور اســت. نمی شود بگوییم اگر آفریقایی یا 
خاورمیانه ای را شکنجه کنیم، دردش نمی گیرد و صدایش 
درنمی آید اما آدم اروپایی دردش می گیرد. این گونه نیست 
و شکنجه همه جا دردآور و چندش آور است. استبداد هم 
همین طور اســت. هیچ انسانی دوست ندارد آزادی اش را 
کسی ســلب کند. به ویژه وقتی این احساس نیاز به آزادی 
در او وجود داشــته باشد یا حقی را برای خود تعریف کند 
و دیگری بخواهد آن را سلب کند یا همه انسان های دیگر 
از حقی برخوردار باشند اما این حق از او سلب شده باشد. 
در این ســطح فکر می کنم این ایده امری جهانی است و 

اگر جامعه ای تداوم پیدا کند، این امر محقق خواهد شد.
  گفته می شــود ایرانیان دارای تاریــخ و فرهنگی  �

اســتبدادی بوده اند. از طرفی و تا زمانــی که در برابر 
قدرت صف آرایــی می کنیم، می تــوان از یک ائتلاف 
سیاسی و اجتماعی سخن گفت اما در فردای پیروزی، 
انشعاب ها شروع می شود. می خواهم بگویم یک نوع 
عدم مشــارکت جمعی صورت می گیــرد و این عدم 
مشارکت جمعی یک عادت واره تکرارشونده در تاریخ 
ماســت. این را می توانیم کنار نظام سلطه ای بگذاریم 
که می خواهد قدرت خود را تثبیت کند و وقتی این دو 
کنار هم قرار می گیرند، از فرایند مشروطه شدن قدرت 

جلوگیری می کنند. آیا می توان از این چاه ویل بالاخره 
بیرون آمد؟

فردیــتِ  اصیل، پیش نیاز  هر  شــکلی  از  همکاری  مؤثر 
است

دلیل اینکه نمی توانیم با یکدیگر کار کنیم و زود متفرق 
می شویم، همین عدم رشد تفرد در ماست و نه غالب بودن 
این فردیت! فردیت، اساسا بنیان شکل گیری دموکراسی یا 
هر نوع همکاری مؤثر اســت. این مفهــوم در ایران دچار 
سوءتعبیر شده اســت. فردیت یعنی استقلال شخصیت، 
رشــد و آگاهی، یعنی اینکه فرد انســانی خود یک غایت 
اســت و نباید قربانی چیز دیگری بشود. اتفاقا این امر در 
سطح روان شناســانه قابل دستیابی است و اتفاقا مشکل 
ما همین جاست. در توضیح این مطلب باید بگویم هویت 
انسانی در چندین مدار شکل می گیرد. شاید مدار نخست، 
نگاه کلان او به هستی یا همان جهان بینی باشد. مدار دوم 
مناسبات اجتماعی-سیاسی و درک از مفاهیم مربوط به 
زندگی اجتماعی و سیاســی است. مدار دیگر تبدیل کردن 
این مفاهیم به رفتار در ســطح فردی اســت؛ بنابراین ما 
در ســه سطح فلســفی، جامعه شناســی و روان شناسی 
می توانیم با یک جامعه مواجه شــویم. از قضا بزرگ ترین 
مشــکل ما در سطح روان شناسانه است که فرد باید رفتار 
مداراجویانه و دموکراتیک توأم با همکاری داشته باشد و 
نوعی از همکاری و تعامل مثبت با دیگران را بیاموزد و به 
آن عمــل کند. ما هرکدام در دورهمی ها طرفدار انتقادیم 
و همــه خود را انتقادپذیر فرض می کنیم و همه حامی و 
مروج تساهل و مدارا نسبت به افکار متفاوت هستیم؛ اما 
چرا به این صحبت هــا عمل نمی کنیم؟ همین آدمی که 
این حرف ها را می زند، اگــر در موقعیتی قرار بگیرد که از 
او یا رهبران فکری اش انتقاد شود، برمی آشوبد و می گوید 
توطئه است اما خودش به رهبران گروه های دیگر انتقاد 
می کند و آن را حق خودش می داند. خب این چه رفتاری 
است؟ در حقیقت مفاهیم وارد رفتار ما نشده است. شاید 
ما با روان شناسی آشنا نیســتیم یا اینکه روان خودمان را 
نمی شناسیم. پس یک مقدار در عرصه روان کاوانه مشکل 
داریم؛ هنوز می خواهیم به فرد انســانی اصالت ندهیم. 
هنوز فــردی که به خود اهمیــت می دهد، فکر می کنیم 
دارد کار ضــد اجتماعی انجــام می دهد و بایــد خود را 
قربانــی اجتماع کند. این حرف ها اصلا معنادار نیســت. 
نتوانسته ایم مفاهیمی که از غرب گرفتیم و حتی مفاهیم 
تاریخی خودمان را به شــکل آیتم های عینی درآوریم. در 
حوزه رفتاری به ویژه آنچه می گوییم نیستیم و برای همین 
است که یک ســره بر سر یکدیگر می زنیم. البته هیچ کس 
نمی گوید من تســاهل را مردود می دانم اما مســئله این 
اســت که در عمل آن را بــه کار بگیریم کــه نیاز به یک 
آموزش روان شناسانه دارد و در جامعه ما به کلی مفقود 
است. در واقع دلیلش این است که ما به دلیل نقدنکردن 
مفروضات ذهنــی خودمــان و آن کهن الگوهایی که در 
ذهنمان شکل  گرفته است، خود به استبداد خو گرفته ایم 
اما مدام به جنگ استبداد دیگران می رویم. نتیجه همین 
می شــود. اگر ما در ســطح فردی به این معضل اعتراف 
کنیم، می توانیــم آن را تصحیح کنیم. اعتراف کنیم، خود 
بصیرت بالایی است. همه ما گویی عادت کرده ایم خود را 
نبینیم و مدام دیگران را به عدم تســاهل و حذف دیگری 
متهم کنیم. این انسانی اســت که هیچ آگاهی ای نسبت 
به خود ندارد. اول باید نســبت به خویشتن آگاهی داشته 
باشیم و مکانیسم هایی که استبداد را به صورت یک رفتار 
درمی آورد، بشناســیم. این مورد مفقود بوده و متأسفانه 
هم در ایران تحقیر شده است. اخیرا هم که روان کاوی در 
ایران رواج یافته، ســطح بسیار نازلی است و ما به سطح 
متعالی تری نیاز داریم. هر آدمی به ویژه آدم های سیاسی 
باید یک درک روان شناســانه از خود داشته باشند و حتی 
روان کاو داشته باشــند! چه عیب دارد؟ ما این همه برای 
مشــکلات جسمانی به پزشــک مراجعه می کنیم. اگر به 
فردی بگویی بــه روان کاو مراجعه کن می گوید مگر من 
دیوانه ام و این مزخرفات چیســت که می گویی! اســاس 
خودرأیی این اســت که انسان فکر کند یک موجود کامل 
و بی نیــاز از هر نوع اصلاحی اســت. اگر ذهنیت فرد این 
باشد که دارای کمال در هر زمینه است، هیچ نوع انتقادی 
را نمی پذیرد و هر نوع انتقادی را با تندی پس می زند. هر 
انســانی که انتقاد را با تندی پس می زند، نشان دهنده آن 
است که یک روح خودرأی بر روح آن فرد به طور خودآگاه 
یا ناخودآگاه مســلط شده اســت. اما آموزه های عرفانی، 

اخلاقی و دینی ما برای آموزش در این زمینه بسیار فراوان 
است؛ اگر آنها را بازسازی و احیا کرده و مقداری خودمان 
را تربیت کنیم، راهش باز می شود. به نظر می آید تیپ ها و 
نسل های جدید گرچه مشکلاتی دارند اما در این حوزه ها 
خودشــان را راحت تر با دیگربودنِ دیگری و پذیرش حق 
دیگری وفق می دهند و نوعی تســاهل و تسامح در آنها 
وجود دارد. شــاید از این نســل ها جامعه ای شکل بگیرد 
که بتواننــد با یکدیگر به صورت دموکراتیــک کنار بیایند. 
تیپ هــای فردیت یافته و بلوغ یافته را ما کم کم می بینیم. 
البته اگر شــرایطی ایجاد نشود که بر اثر انباشت بحران ها 
مثــل آلمــان ۱۹۳۰ آدم ها از آزادی فــرار کنند. اگر چنین 
بحرانی بر ما عارض نشود، می توان احتمال داد که نسل 

آینده می توانند خیلی بهتر از ما با خودشان کار کنند.
 شما در چه شرایطی مشروطه کردن قدرت در ایران  �

را ممکن و در چه شرایطی غیرممکن می دانید؟
معضلات  اقتصادی دموکراسی  را  به  محاق  می برد

بایــد توضیــح دهــم کــه در دوره ای برخــی  اول 
مشــروطه خواهی را در برابر جمهوری خواهی قرار دادند 
که درک اشــتباهی بود. مشروطه خواهی در برابر استبداد 
تعریف می شود. به معنای قانون مندکردن قدرت حاکم و 
حکمرانی و شخص حاکم است. به این معنا فقط مفهوم 
دموکراسی از آن استنباط می شود. عین جمهوری خواهی 
اســت و مفهومی مغایر با جمهوری خواهی نیست؛؛ اما 
درمورد شــرایط آن در درجه نخست به شرایط اقتصادی 
و اجتماعی مرتبط است. در دوره هایی که رونق اقتصادی 
کمابیش هســت و مردم تحت فشــار اقتصادی نیستند، 
وضع به مراتب به نفع دموکراســی خواهی اســت، چون 
وقتی مردم تحت فشــار اقتصادی و اجتماعی باشند و با 
تراکم و انبوهی از مشکلات مواجه شوند، آدمی اعتمادش 
به عقل را از دســت می دهــد و دنبال یک ناجی می گردد 
که از مســیر میان بر و یک شــبه و ناگهانی شــرایطش را 
عوض کند. اینجاســت که انســان ها عقلشان را به دست 
یک فرد یا جمــع می دهند؛ بنابراین شــرایط اقتصادی و 
اجتماعی را می طلبد که مشــکلات محدود و قابل کنترل 
باشد و عقل ســلیم راه هایی برای حلشــان ارائه کند که 
مورد اقبال عمومی باشــد. باید شرایط ذهنی مناسب هم 
فراهم شــود؛ یعنی اعتقادات مذهبــی، نگاه اجتماعی و 
تئوری های سیاســی آن قدر در جامعه مطرح شده باشند 
که مردم با یک سلسله مفاهیم جدید آشنا شده و خصوصا 
دســتگاه های فکری وجود داشته باشند که حقوق آنها را 
برایشــان تئوریزه کنند. مهم تر از همه، باید شرایطی باشد 
که کم کم نهادهای دموکراتیک به خصوص در حوزه مدنی 
را ایجاد کرد. مشــکل جامعه ما این اســت که نهادهای 
دموکراتیک در آن شکل نگرفته است. همچنین شرایطی 
باشد که انســان ها بتوانند درباره خودشان فکر کنند. مثلا 
مسئولیت های فردی خودشان یا مسئولیت های اجتماعی 
خودشان را بشناسند. بعضی مواقع عوامل محیطی خارج 
از مرزهای سیاسی نیز اثرگذار است. آنچه در عراق اتفاق 
افتاد، نیروی خارجی رژیم سیاسی آنجا را برانداخت و یک 
پلورالیسم سیاسی و اجتماعی ایجاد کردند که دوره هایی 
دچار بی ثباتی شدید شــد اما باز هم این پلورالیسم حفظ 
شده است. یا در ژاپن بعد از جنگ جهانی دوم یک نیروی 
خارجی دموکراسی را سازمان داد. یا در آلمان پس از جنگ 
جهانی، متفقیــن دولت جدید را تأســیس کردند. ظاهرا 
بستگی به برخی موقعیت های تاریخی و حوادث اتفاقی 
عجیب وغریب هم دارد. گاهی پیش می آید که جامعه ای 
آن قدر ناامید می شود که همه درها را به روی خود بسته 
می بیند اما یک باره از جایی که تصورش را نمی کرده دری 
به آن ســو گشوده می شود. عکس این ماجرا هم می تواند 
رخ دهــد. تاریخ کمابیش از این اتفاقات دارد. به هر حال، 
مجموعه ای از عوامل عینی، ذهنی، جغرافیایی، فکری و 
محیطی گاهی دست به دســت هم می دهد و راهی را باز 

می کند و گاهی می بندد.
قدرت یکپارچه، راه رســیدن به دموکراســی  را  هموار 

می کند
از طرفی روند مشروطه کردن بسیار بالا و پایین می شود 
و لزوما در جوامع همیشــه روبه جلو نیســت. شاید اگر ما 
یــک دانش عمیق اجتماعی داشــتیم و جزئیات تحولات 
جامعه را به طور کامل می شناختیم، در بدترین شرایط هم 
می توانســتیم این تحولات را رو به  جلــو ببریم؛ اما چنین 

دانشی را در اختیار نداریم. 
ادامه در صفحه ۱۱

گفت و گو با  احمد زید آبادی

قدرت یکپارچه 
راه رسیدن به دموکراسی
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