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ادامه از صفحه اول خبر

سیاست

خبرگزاری  عراقی خبر   داد
ظریف امروز در بغداد

کاظمی سه شنبه در تهران
ایلنا: وزیــر امور خارجه کشــورمان امروز عازم  �

عراق می شــود. خبرگزاری رســمی عراق، واع، در 
خبــری فوری اعــلام کرد که محمدجــواد ظریف، 
امروز به عراق ســفر می کند؛ همچنین نخست وزیر 
عراق نیز قرار است روز سه شنبه به تهران سفر کند.

ادامه از صفحه اول

همه مقصران توسعه نیافتگی
... البتــه بــا همان حــد از کارایی های نداشــته 

گذشته!
- آیا اشــکالی می داشت که این سازمان به جای 
پراکندگــی گیج کننده در اهداف و منابع، فقط و فقط 
یــک هــدف را در بودجه ریزی ســالانه خــود دنبال 
می کــرد، یعنــی فقط هــدف مهار تــورم را پیگیری 
می کرد و از این طریق، آبــروی «دانش برنامه ریزی» 
را در ســطح بین المللــی حفــظ می کــرد؟ در این 
صورت برنامه های پنج ســاله (یا بهتر بگویم احکام 
و دســتورات نصیحت گونه پنج ســاله) و مخارج و 
زحمات انجام شــده برای تدوین برنامه دورنمایی یا 
چشم انداز ۲۰ ســاله را که فقط پنج سال از آن باقی 

مانده است، می توانستند پس انداز کنند!
- شــاید ذکر ایــن نکته خالی از فایده نباشــد که 
فلســفه ادغام و محول کردن تکلیف بودجه ریزی به 
ســازمان برنامه در قبل از انقلاب جمهوری اسلامی 
ایران ناشــی از امکانات گســترده دولــت در تجمیع 
منابع مالی و امکان توســعه جامع و پایدار ازطریق 
بودجه ریــزی جامع بود! ولی اکنــون که پدیده تورم 
هم زمان با رکــود (تورکود) در زمــان حاضر، اجازه 
بودجه ریزی انبســاطی را نمی دهد، آیا نباید سازمان 
یا اداره ای با خصوصیــت صرفه جویانه (مثلا وزارت 
دارایی) و نه ســازمان برنامه بــا طبیعت ولخرجانه، 

وظیفه بودجه ریزی را به عهده بگیرد؟
- امر دیگری که می توانســت و باید مورد توجه 
برنامه ریــزی کشــورمان قــرار می گرفت،  مدیــران 
شناســایی دقیــق و جــدی محدودیت هــا و حدود 
توانایی هــای برنامه ریزی و برنامه ریــزان ما می بود. 
وقتــی برنامه ریــزی جهــت تحقق اهــداف صرفا 
اقتصادی چه در ایران و چه در ســطح جهانی با این 
همه مشکلات و موانع روبه رو است، چگونه سازمان 
برنامه کشــورمان می تواند و جرئت می کند این همه 
اهداف متنوع و پیچیده توســعه اقتصادی اجتماعی 
فرهنگی کشور را تحقق بخشد؟ آفرین به این جرئت 

و توانایی!
- برنامه ریزی صرفا اقتصادی و آن هم به صورت 
میان و طویل المدت آن در سطح جهانی، اعتبار قبلی 
و گذشــته خود را از دســت داده اســت و در سطح 
کشــورهای در حال توســعه نیز بــه برنامه ریزی در 
سطح پروژه و بررسی مجموعه ها و آن هم در ارتباط 

با توسعه منطقه ای، تغییر وزن و ارزش داده است.
- چه اشــکالی می داشت که مدیران برنامه ریزی 
در کشــورمان، بلندپــروازی را کنــار می گذاشــتند و 
به تعهد و مســئولیت خودشــان، در حــد توانایی و 
تخصصشان وفادار می ماندند؟ مسئولیت ها در قبال 
مانع تراشی برای توسعه، مشخص است اگر اراده ای 

برای رفع آن وجود داشته باشد.

رئیس یا حسابرس کل
دیوان محاســبات باید این صورت هالی مالی 
را حسابرســی و «گزارش حسابرســی» ارائه کند 
و نهایتا معاونت نظــارت مالی و خزانه داری کل 
کشور بر مبنای صورت های مالی حسابرسی شده 
واحدهای گزارشــگر بخش عمومی صورت های 
مالــی تلفیقی دولــت را تهیه می کنــد و آن نیز 

حسابرسی می شود.
 اگرچه دیوان محاســبات عمومــی ملهم از 
متمم قانون اساســی دوران مشروطیت و قانون 
اساســی جمهوری اسلامی «چشــم بیدار و ناظر 
ملت» تلقی می شــود، این وظیفــه حاکمیتی و 
ملی تاکنون به درســتی ایفا نشــده اســت. این 
نهاد در تمــام دنیا امــروزه به عنوان «ســازمان 
پاســخ گویی عمومی» تغییر نــام داده و وظایف 
ازجمله حسابرسی  چندگانه حاکمیتی متعددی 
کنترل هــای داخلــی دولت ها که یکــی از انواع 
حسابرسی های مالی و حسابرسی عملکرد شامل 
حسابرســی و ارزیابی کارایی، اثربخشی و صرفه 

اقتصادی است، توأمان انجام می دهد.
 ازجملــه موارد بااهمیــت در انتخاب رئیس 
دیوان محاســبات و شــرط اول احراز صلاحیت 
ایشان حرفه ای بودن این شخص است زیرا دیوان 
محاســبات عمومی یک سازمان کاملا تخصصی 
مالی و حرفه ای مبتنی بر نظارت مالی همه جانبه 
اســت که با سیاســی کاری تطابق ندارد بنابراین 
رئیس آن بدون شــک باید خبره مالی و مسلط بر 

اهرم های نظارت باشد. 
شــرط دوم که به عنوان نظارت مستقل تلقی 
می شــود، آن است که برای اینکه استقلال دیوان 
محاسبات محفوظ بماند، رئیس دیوان محاسبات 
مســتقل از جناح های سیاســی و الزامــا نباید از 
جناح اکثریت مجلس باشــد. تجربه نشان داده 
در کشورهای پیشرفته کسانی که این مسئولیت را 
بر عهده داشتند، منشأ تغییرات گسترده در حرفه 
حسابداری، حسابرسی، بودجه  ریزی و امور مالی 
دولت های کشورشــان بوده اند، ولی در کشور ما 
معمــولا یک فــرد سیاســی و از جنــاح اکثریت 
این مســئولیت را بر عهده داشــته که متأسفانه 
شــاهد آن بوده ایم که پاســخ گویی، حسابدهی، 
گزارش دهی، شــفافیت، بودجه  ریزی، حسابداری 
و حسابرسی بخش عمومی در طول زمان تغییر 

خاصی نکرده است.
 به نظر می رســد در حال حاضــر افرادی که 
نامزد تصدی ریاســت دیوان محاســبات شده اند 
یا در دوره های گذشــته این مسئولیت را بر عهده 
داشته اند، عناصر مسلط بر مسائل مالی و نظارت 
عالیه موردنظر قانون اساسی نبوده اند. به همین 
دلیــل هم شــاهد دگرگونــی اساســی در نظام 

حسابداری و حسابرسی کشور نبوده ایم.
 اگرچه ایــن نهاد به دلیل ســاختاری به نظر 
می رســد ماهیت سیاسی داشته باشد، اما وظیفه 
اصلی و گزارش های آن سیاســی نیست. نگاهی 
به فهرست افراد متقاضی تصدی این مسئولیت، 
نشان می دهد کماکان توجه ویژه ای به وظیفه و 
کارکرد اصلی این نهاد و نیز شرایط احراز مناسب 

برای رئیس آن نمی شود.
 به اعتقاد نگارنده یک بار برای همیشــه باید 
بازنگــری اساســی دراین باره انجــام و مجلس 
شــورای اســلامی برای این کار پیش قدم شود و 
شــرایط مناســبی را برای تصدی ریاست دیوان 

محاسبات تدوین کند. 
به طور قطع داشــتن دانش و تجربه در حوزه 
حســابداری و حسابرســی باید به عنوان شرایط 
احراز لحاظ شــود. تخصص گرایی و غیرسیاسی 
و غیرجناحــی بودن بــرای احراز ایــن مقام باید 
اصل اول برای گزینش رئیس آن باشــد. مجلس 
می تواند شرایط تصدی این مقام را در کشورهای 

مختلف بررسی کند.
 ضمــن اینکه باید به ایــن نکته توجه کرد که 
در کشــورهای مختلف به فردی که این سمت را 
بر عهده می گیرد، «حســابرس کل» می گویند نه 
رئیس و این عنوان نشــان می دهــد که باید یک 
فرد مسلط بر مســائل حسابدری، مالی و بودجه 

عهده دار این مقام شود. 
توســط  کل  حســابرس  آمریــکا  در  مثــلا 
رئیس جمهور برای مدت ۱۵ سال پس از مشورت 

با سناتورها منصوب می شود.
 حســابرس کل بــه کنگــره و رئیس جمهور 
گــزارش می دهد و حق عــزل آن بر عهده کنگره 
است. در فرانســه رئیس دیوان محاسبات توسط 
مجلس و از جناح اقلیت در هر دوره قانون گذاری 
انتخاب می شــود. این موارد برای حفظ استقلال 

این مقام تعیین شده است.  
بررســی اجمالی عملکرد دیوان محاســبات 
نشــان می دهــد اگرچه در دوره  اخیر نســبت به 
گذشــته، وضعیت بهتری داشــته امــا با وضع 
مطلوب بســیار فاصلــه دارد. با این حــال امید 
مــی رود با ورود افراد متخصص (حســابداران و 
حسابرســان) غیرسیاســی و غیرجناحــی به این 
نهــاد نظارت مالی، عملکــرد آن بهبود پیدا کند. 
در دنیا ســازمان های همتای دیوان محاســبات 
بهتریــن مکان برای جذب بهترین حســابداران و 

حسابرسان هستند. 
ولی در ایران این نهاد بیشــتر با متخصصانی 
از رشــته های دیگر اداره می شود. باید این وضع 
تغییــر کند تــا بهبــود وضعیت حســابداری و 

حسابرسی کشور ممکن شود.
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تنها کاری که برخی پادشاهان 
مقتدرتر انجــام می دادند، این 
بود که سعی می کردند انسان های عادل و کمتر ظالمی 
سر کار بیاورند، شــاید بتوانند تا حدودی حقوق رعیت 

را رعایت کنند. 
 تعارضاتــی نیز میان برخی پادشــاهان با ســپاهیان و 
مالکان بزرگ و... پیدا می شده و آنها کمی می توانستند 
شــاه را محدود کنند و شاه نیز سعی می کرد این نیروها 
را از میان بردارد. درنتیجه شــاه به سمت یک استبداد 
نامحــدود گام برمی داشــت. حال گفته می شــود که 
قاجارها فاقد چنین توان استبدادی بودند؛ چراکه ایلات 
و قدرت های دیگری که پراکنده بودند، جلوی اســتبداد 
شــاهان را می گرفتند. درحالی که ایلات در مناطق خود 
حکومت های اســتبدادی برپا کرده بودند و شــاهان را 

تحویل نمی گرفتند!
ولی شــاهان انواع و اقســام میرغضــب نیز با خود 
داشتند که به آنها نسق چی گفته می شد و کارشان این 
بود که به دســتور شاه هر کس را می خواستند، از میان 
برمی داشتند. ایلات نیز اگر حاکم بودند، کشور را متعلق 
به خود می دانســتند و میان خود تقسیم می کردند. اگر 
کتاب های دکتر اسفندیار آهنجیده راجع به تاریخ ایلات 
بختیاری یا خاطرات اســکندر خان عکاشه را بخوانید، 
متوجه خواهید شد که بالاخره خلق وخوی این جریانات 
به مشــروطه آســیب زد. تنها گروهی که کمی  بسامان 
بوده انــد، تبریزی ها بودند که شــهری بــوده و ایلیاتی 
نبودند. در شهر نیز جنگیده بودند، دفاع کرده بودند و به 
تهران آمده بودند؛ اما سردار اسعد و سردار ظفر، پسران 
حسین قلی خان بختیاری بودند که خان بزرگ بختیاری 
بود که هم خــود او و هم بــرادرش، از اعیان طراز اول 
بختیــاری بودند و الان نیز اکثر خانواده شــان در خارج 
از کشــور زندگی می کنند و تعداد کمی از آنها در ایران 
حضور دارنــد. در هر صورت این جریانات خیلی بی نظم 
و بی قانون بودند یا اگر قانونی نیز داشــتند، قانون شان 
خیلی عرفی بود. برای مثال، سردار ظفر در خاطراتش 
می نویســد که در اینجا آدم را راحت تر از گوســفند سر 
می برند! توضیحات خیلی مبسوطی از ناهماهنگی ها، 
ظلم ها و ناامنی ها و... می دهد که می بینید در بافت این 

ساختار وجود دارد.
اگر بخواهم عرایضم را تا اینجا جمع بندی کنم، باید 
بگویم که اســتبداد در ایران به جغرافیای ســرزمین ما 
بی ربط نبوده و نیست. آن هم از طریق تأمین هزینه های 
نظامی بــرای دفاع از ایران. از آنجاســت که مســئله 
جغرافیا و اســتبداد با هم چفت وبســت پیدا می کنند. 
و همین طور فقدان قانون که صرفه اقتصادی نســبت 
به مقیاس نداشــت و هزینه-فایده نمی کرد. درنتیجه 
تا آنجا که می توانســتند حاکمــی را می گماردند؛ بلکه 
عدالت پیشه کند. آنها هم که عادل نبودند، آن منطقه را 
می فروختند. مثلا از حاکمی که می خواستند به زنجان 

بفرستند، پیشکشی می گرفتند.
وقتی او خود را سیر می کرد، پیشکش دیگری از فرد 
دیگری می گرفتند و او را می فرستادند. این گونه نبود که 
به حاکمی حقوق ماهانه دهند و در آنجا نیز دستگاهی 
باشــد که مالیات وصول کنند، هرچقدر می خواســتند 
مالیات می گرفتند، بعد هم تاجایی که  برای شان مقدور 
بود، ظلم می کردند، ســرمایه داران را می کشتند، خون 

می ریختند و آنها را غارت می کردند.
از زمانــی بــه بعد کــه ایرانیــان از مشــروط کردن 
حکومت-جــز با نصیحت و عبــرت روزگار و...- ناامید 
شدند، سعی کردند صورت مسئله را پاک کنند. صورت 
مســئله منضبط کردن شــاهان را به نحوی که آن زمان 
پاک کردند، تا امروزه نیز ادامه داشــته است. در مقدمه 
کتــاب سیاســت نامه خواجه نظام الملــک می خوانید 

که خداســت که یکی را می آفرینــد و مملکت را به او 
می سپارد. خیروشر مردمان را به او واگذار کرده و فقط از 
او خواسته که آدم خوبی باشد. این تئوری قبل از اسلام 
به نحو دیگری بــود. دوران خلافت اعراب هم معنای 
دیگری داشــت. آنهایی نیز که می خواســتند حکومت 
ایرانی بســازند، نظر دیگری داشــتند؛ اما وقتی ترک ها 
آمدند، تســلیم شدند یا همان نظریه را قبول کردند؛ این 
رونــد هنوز نیز ادامه دارد. این اســت که مردم بالاخره 
ســپر انداختند و بــه  دنبال این نبودند که ســلطانی را 
جایگزین یا محدود کنند. اگر هم محدود بود، با نصایح 
و اندرزنامه هــا و نصیحت الملوک ها و... محدود بود یا 
در نهایت شــورش علیه شاه یا ملحق شدن به سرکرده 

شورشی دیگری.
  یعنی اساســا مشــروطه کردن قدرت در تاریخ  �

ایران را با انسدادی مواجه می دانید که می گویید تا 
به امروز هم ادامه داشته است؟

بله، حتما همین طور است. مردم نتوانستند حکومت 
را مشروط کنند. در مشروطه نیز تلاش های بسیاری انجام 
شد. انســان های فوق العاده وطن دوست و قوی از نظر 

تئوریک- مانند حسن مشیرالدوله، 
برادرش،  حسین معتمدالملک و 
نصراالله خــان مشــیرالدوله و ...- 
تلاش هــای زیادی انجــام دادند 
و افراد پرشــماری نیز در سطوح 
و  کردنــد  همراهــی  گوناگــون 
قوانین را به کرسی نشاندند؛ ولی 
نداشتند  پشتیبانی کننده  نهاد های 
و نشــد. البتــه شــرایط و بســتر 
اجتماعی و جهانی به شــدت در 
حال تغییر است؛ یقین دارم البته 
نظر شخصی اســت که تغییرات 
زیــادی در این انســداد به وجود 

می آید.
  امــا معتقدید که به  لحاظ  �

تاریخی امکان هــا و اقتضائاتی وجود نداشــت که 
براســاس آنها، اقشــار و گروه هایی بتوانند حاکم را 

محدود و مقید کنند؟
اساس مشروط کردن به این معناست که وقتی شما 
با استبداد مواجه هستید، می خواهید آن را کنترل کنید؛ 
بلکه به مزاج هر شخص تغییر نکند؛ اما [در تاریخ ایران] 
چه کسی می خواســت آن را کنترل کند. بیشتر کسانی 
که می رفتند آن را کنترل کنند، در نهایت با او هماهنگ 
می شدند و منابع و منافع را تقسیم می کردند، عمده آن 
نیز لشــکریان و سپاهیان بودند. اتفاقا به  لحاظ تاریخی، 
یکی از نقاط ضعف و پاشنه آشــیل تمدن ایران، همین 

ورود لشــکریان به منافع اقتصادی بوده است؛ چراکه 
آنها با حکومت ها هماهنگ می شــدند و به همین دلیل 
مقیدکردن حکومت، کاری دشوار می نمود که مردم از 
پــس آن برنمی آمدند. می ماند تعداد اندکی ثروتمند یا 
فقیر غارت شده؛ اما پخش و پراکنده در کشور که امکان 
اینکه با هم منســجم شــده و قدرتی پدیــد آورند و به  
وســیله آن جلوی طغرل بیک، ملک شاه یا چنگیزخان 
بایســتند، وجود نداشــت. واقعیت این است که چنین 
کاری به یک بســتر تئوریک همراه با بســتر اجتماعی و 

اقتصادی خاصی نیاز داشت که البته وجود نداشت.
  در واقع اگر بخواهید به  صورت ایجابی از امکان  �

مشروطه کردن قدرت در ایران سخن بگویید، به چه 
مواردی اشاره می کنید؟

آن بســتر تئوریــک، اقتصــادی و اجتماعــی را که 
عرض کردم، به تازگی در حال شــکل گیری اســت. ایده 
جمهوری بــه به وجود آمــدن چنین پدیــده ای کمک 
شــایانی کرد. تا امکانات اقتصادی وجود نداشته باشد 
که قشری را به  دنبال تحصیل علم بفرستیم، نمی توان 
به مشــروطه کردن قدرت خوش بین بود. چنین امکانی 
در ایران تا پیش از اکتشــاف نفت 
وجود نداشــته و پس از آن شکل 
گرفته است. البته نوعی اغتشاش 
هم بین تحصیل کرده ها و نخبگان 
تئوریک  انســجام  وجــود دارد و 
راهبرد  نتیجه آن  مشــخصی که 
ندارد؛  وجود  باشــد،  مشــخصی 
اما شــاید در چند حکم کلی مثلا 
اینکه حاکمیت از آنِ مردم است، 
با یکدیگر متفق القول باشــند؛ اما 
حتــی همین وضعیــت حداقلی 
نیــز تا شــرایط جدیــد اقتصادی 
پیش نیامد و ممکن نشد. مدرسه، 
دانشــگاه، مطالعه، کتــاب و... از 
زمانی به وجود آمد که پول نفت 
به بــازار آمد. پیش از آن مردم همین که می توانســتند 
شــکم خود را سیر کنند، خرســند بودند؛ در نتیجه یک 
بســتر، بستر اندیشگی و تئوریک اســت. بستر دیگر این 
است که این افراد باید در جایی متمرکز شوند، فعالیت 
کنند، منافع شــان با گروهی دیگر مشترک شود و پیوند 
بخورنــد و به طــرق مختلف قدرت را مشــروط کنند. 
بســتر چنین تحولی تا حدودی پیــش از انقلاب فراهم 
شــد و تا حدودی نیز پس از انقلاب برخی شــرایطش 
تشــدید شد؛ اما خفته اســت و هرازگاهی بروز می کند. 
اگر امکاناتی شــکل بگیرد و کورسویی ایجاد شود، این 
خواستِ خفته نیز بروز خواهد کرد و فعال خواهد شد. 
نیروهایی که به  وجود آمده، نیروهای صنعتی، نیروهای 
کارگری، نیروهای دانشگاهی، نیروهای تجاری و... است 
که اساســا قابل مقایسه با گذشته نیست. این شرایط به  

وجود آمده؛ اما از انسجام مطلوبی برخوردار نیست.
  به نظر شــما راه توســعه حتما از یک حکومت  �

دموکراتیک خواهد گذشت؟
ضرورتا این گونه نیســت کــه حکومــت اقتدارگرا 
ضدتوسعه باشد. از این نظر تجربه چین، تجربه خوبی 
اســت. اقتدارگراهــا اگر تصمیم بگیرند که توســعه را 
ایجاد کنند و فهمی از فرایند آن نیز داشته باشند، حتی 
از نظام های قانونی و مشــروطه موفق ترند؛ به این دلیل 
که این بی نظمی و عدم انســجام احزاب متعدد و... را 
ندارند. کســی آن بالا حضور دارد و یک شــکل و منظم 
به سمت توســعه حرکت می کند؛ درست مانند چین. 
یا مانند زمانی که رضاشــاه موفق شده بود تعدادی را 
با خود داشــته باشــد و کار را به پیش ببرد. این اســت 
که ضرورتا قرار نیســت برای نیل به توسعه، حکومتِ 
قانونی داشــته باشیم؛ اما حُســنِ حکومتِ قانونی نیز 
این اســت که خطا را کمتر می کنــد و امنیت را کمتر بر 
هم می زند که لازمه حیات و توســعه یک کشور است. 
این حکومــت همچنین حقــوق مالکیــت را بی ثبات 
نمی کند، فضای فکــری- فرهنگی را محدود نمی کند، 
عرصه های مختلف در چنین حکومتی شفاف می شوند 

و قس علی هذا.
  اگر موافق باشید، بحث را به شرایط ایران امروز  �

گره بزنیم. اساسا شما وضعیت ایرانِ امروز را تا چه 
اندازه تمرکــز قدرت می دانید؟ با عطف به وضعیت 
امروز، آیا می توان فرایند توسعه را با شکلی از قدرت 

مقیدشده پیش برد؟
ما کــه یک کشــور منحصربه فرد در دنیا نیســتیم. 
نــورث می گوید دولت ها برای همیشــه در طول تاریخ، 
رقبای داخلــی و خارجــی دارند. رقبــای خارجی ما، 
ترکیه، روسیه، اعراب، اســرائیل، اروپای شمالی، ایالات  
متحده و... هستند. این رقبا در منطقه منافع دارند و اگر 
بتوانند ما را به دســتاویزی برای رسیدن به منافع خود 
بدل کنند، ایــن کار را انجام می دهند. مکانیســمی که 

می توانیم با این رقبــا رقابت کنیم، تولید ناخالص ملی 
اســت. نمی شــود تولید ناخالص ملی ما منفی باشد و 
سپس با کشوری که تولید ناخالص ملی مثبتِ هرساله 
و امکانات وسیعی دارد، مبارزه و رقابت کرد. نمی شود 
تولیــد ناخالص منفی داشــت؛ اما مرتــب جمعیت را 
افزایش داد. افزایش جمعیت یعنی اینکه به هر صورت 
شکم عده ای گرسنه خواهد ماند و روزبه روز نیز تشدید 
خواهد شــد. من نمی بینم که ســاخت سیاسی فعلی 
این قواعــد را رعایت کند. در نتیجه مــن امیدی ندارم 
که بتوانند مشــکلات ایــران را در بلندمدت حل کرده و 
آسیب پذیری ایران را از رقبای خارجی اش کم کنند؛ مگر 

اینکه تجدیدنظر اساسی شود. این اعتقاد بنده است.
  با این وصف، معتقدید که در سطح نخبگان باید  �

تحولی صورت گیرد؟
واقعیت این است که تغییراتِ بنیادین، باید درسطح 
سیاســی صــورت گیرد؛ یعنــی هزینه هــای مبادله در 
بازار سیاســی باید پایین بیاید و این نظام سیاسی است 
که می تواند باقی موارد را ســامان دهــد. قوه قضائیه 
مســتقل را نظام سیاسی ایجاد می کند، نه روشنفکران. 
قوه قضائیه مســتقل و حقوق مالکیت کارآمد، ساختار 
انگیزشی و اقتصادی کنشگران را راهنمایی می کند. این 
موارد می تواند یا با راهنمایی روشنفکران شکل بگیرد یا 
اینکه خود نخبگان سیاســی به این نتیجه می رسند که 
چنین کاری را انجام دهند؛ اما تا این موارد شکل نگیرد، 
امکان اینکه کشوری بتواند در بلندمدت از پس مسائل 

پیچیده و امروزی خود برآید، وجود ندارد.
  برای نیل به این شرایط، راهکار عملی مشخصی  �

را مد نظر دارید؟
راهــکار تئوریک وجود دارد؛ امــا بعید می دانم این 
راهکارها تحقق یافتنی باشد؛ چراکه کسانی که در برابر 
این راهکارها قدرت چانه زنــی دارند، خیلی قوی اند و 
به ســادگی آنها را نمی پذیرند. راهکار خیلی مشخص 
آن این اســت که هزینه مبادله در بازار سیاسی کاهش 
یابد؛ به این معنی کســانی که رأی می دهند و کســانی 
که رأی می گیرند، به نحوی باشد که هرکدام بدانند به 
چه کسانی رأی می دهند و از چه کسانی رأی می گیرند. 
محتــوا و نتایــج رأی نیز مشــخص و قابل شناســایی 
باشــد و بعد هم کســی که رأی را گرفته؛ اما نتوانسته 
بــه تعهداتش عمــل کند، بی هزینــه بتوانند تغییرش 
دهند. اینها بحث های تئوریک این موضوع اســت؛ اما 
عملا دیدیم که در یکــی از دولت ها، پول هایی که باید 
هزینه زیرســاخت های کشور می شــد، هزینه مخارج 
مصرفی شــد. از آن طرف نیز جمعیــت را به افزایش 
زادوولد تشــویق کردیم. در نتیجــه افزایش جمعیت 
و زیرســاخت های محــدود، بــی کاری افزایش یافت. 
بی کاری نیز خود مســبب معضلات بسیاری است. در 
این شرایط دولت مرتب مقبولیتش را از دست می دهد، 
از عهده هزینه اجرای تعهداتش برنمی آید و درنتیجه، 
فرومی ریــزد. در قدیم مکانیســم این فراینــد به نحو 
دیگری بود. ابن خلدون در مقدمه، به خوبی رفت وآمد 
و فروپاشی و برقراری حکومت ها را توضیح داده است. 
اما اینکه بالاخــره چگونه می توان در پی راه چاره ای 
بود، عجم اغلــو در صفحات ۶۰۰ تــا ۶۲۰ کتاب چرا 
ملت ها شکست می خورند؟ و نورث نیز در صفحات 
۲۱۶ تــا ۲۲۶ کتــاب فهــم فرایند تحــول اقتصادی، 
راه حل های خــود را ارائــه داده اند. آنهــا می گویند 
که با ارزان شــدن اطلاعات، دسترســی به اطلاعات 
ارزان و اطلاعاتــی کــه خارج از جهان  زیســت ما در 
حال رخ دادن اســت و ما آنها را می بینیم و استفاده 
می کنیم، باعث می شود جامعه مدنی آرام آرام برخی 
مطالبات خود را پیگیری کند؛ برای مثال در کشــوری 
مانند ســوئد هزینه مبادله خیلی کاهش یافته است. 
خب اصل بر این بوده که کســی به مردم در سیاست 
دروغ نگوید؛ اما نیــروی پلیس در آنجا دروغی گفته 
و همین نیــز منجر به حذف او شــده، بــدون اینکه 
کشت وکشــتاری صورت گیرد؛ اما در کشور ما هزینه 
مبادله بالاســت. من فکــر می کنم ایران اســتعداد 
خوب شدن را دارد و فکر می کنم این اتفاق برای ایران 
خواهد افتاد و بالاخره هزینه مبادله در بازار سیاســی 
کاهش پیدا خواهــد کرد. در نتیجه این فرایند، هزینه 
مبادله در بازار اقتصادی نیز کاهش پیدا خواهد کرد و 
در پس آن، رونق و شکوفایی شکل می گیرد. از جمله 
شــرایط کاهش پیدا کردن هزینه مبادله نیز اســتقلال 
قوه قضائیه و حقوق مالکیت کارآمد اســت. بنده در 
مجموع خوش بین هستم. نباید کوتاه مدت نگاه کرد؛ 
اما اگر به کوتاه مدت بنگریم، ممکن است بگویید که 
وضعیت درست نمی شود؛ ولی در بلندمدت تحولات 
زیادی رخ خواهد داد. من به تحولات مثبت امیدوارم. 
البته با این ارتباطات جهانی قوی و الگوهای شکستن 
آن انسداد بســیار تقویت می شــود و الگوی تقویت 

حضور مردم بیش از پیش تقویت می شود.
  این تحولات در صورت اســتقرار یک حکومت  �

غیردموکراتیک ممکن خواهد بــود یا یک حکومت 
دموکراتیک؟

اشاره کردم که اگر آن حکومت اقتدارگرا مانند چین، 
رویکرد توســعه ای داشته باشــد، حتما موفق خواهد 
شد؛ اما این توســعه در مرحله اول، در ابعاد اقتصادی 
و اجتماعی خواهد بود. توسعه فرهنگی و سیاسی نیز 
در مراحل بعدی اتفاق خواهد افتاد. شواهد نشان داده 
در کشــورهایی که قانون و مجلس وجود دارد و منافع 
متعارض در مجلس نیز کمی تعدیل شده است، امکان 
موفقیت بیشــتر اســت، به این دلیل که احتمال خطای 
کمتری وجود دارد و حکومت نیز از مشروعیت بیشتری 
میان مردم برخوردار اســت. این نکاتی است که اجمالا 
به ذهن بنده می رســد؛ اما نباید ناامید شد. ما روزگاران 
تلخ بسیاری داشته ایم که پشت سر گذاشته ایم. ایرانیان 
پتانسیل حل کردن مشکلات شــان را در آینده دارند و از 

پس این مشکلات بر خواهند آمد.

هزینه مبادله سیاسي در ایران بالاست

انا  الله و انا الیه راجعون
سهیل عزیز

گوهر یکدانه و رفیق یگانه، شهر خلاصه لبخندت شد و داغت بر جگر هاى تبدارمان نشست. تو رفتى به میهمانى ابدى مقتدایت 
اباعبداالله پیوستى و ما را با بار غمت تنها گذاشتى. خدا به مادر و پدرت، به همسرت، به خانواده و رفیقانت صبورى عطا نماید.

ما بدون تو خیلى کمیم.
ارسلان ابدى، حمید ابراهیمى، شاهرخ ابراهیمى، حمیدرضا ابک، احمد ابوالفتحى ، پیام اثنى عشرى ، رضا ابرى، مهدى آجرلو 

حسین احمد نژاد ، على احمدنیا ، محمد جواد آخوندى، مجید آذرپى ، امیر آریازند، امیرحسین اسدبیگى ، مجید اسلامى ، محمد اسلامیه 
سارا افتخارى،  مهدى افروزمنش،  مهدى افشارنیک ، مهدى اقبال ، احسان اکبرى،  على اکرمى،  مجتبى بابایى، آسیه باکرى ، رضا باوفا 
على بختیارى ، امیر افراز برخوردارى ، کیومرث بشیریه،  مهدى بلخارى،  محمدرضا بنى طبا،  مجتبى پدرام،  مینا پورمقدم ، امیر تبریزى

 امیر تنها،  ایلیا جزایرى، علاءالدین جزایرى،  زینب جعفرى، محمدرضا جلایى پور، على جمالى،  نسیم چالاکى،  على چاهه،  عیسى چمبر 
امیرحسین حاجبیان، زویا حسنى، داوود حشمتى ، على حضرتى،  غزل حضرتى ، آرتا حقیقى،  على حکمت، محمدحافظ حکمى 

محسن حیدرى ، هادى حیدرى، حمید خادم ، رضا خانکى ، مجتبى خندان،  محمد حسین خوربک،  رضا داداشى،  سعید دارابى ، زهیر دانش 
على رضا دولابى، احد درویش متولی،  فرزاد رادبوى ، سینا رحیم پور ، حبیب رستمى ، ابوالفضل رضایى،  سپیده رفیعى،  محمد جواد روح 

سعید رئوفى، سجاد سالک،  صبا سراج،  میثم سعادت،  امیرعلى سلطان ، مهیار سلطانى، یاشار سلطانى ، صدرا سمنانى رهبر ، على سمیعى زاده 
پوریا سورى ، حامد سیاسى راد ، اردوان سیجانى ، امیر سیدین ، بهروز شاهرخ نیا ، بهروز شجاعى ، سجاد شجاعى،  میثم شرفى، سعید شریعتى 

رضا شریفى،  محمد شفیعى،  على اصغر شفیعیان،  هانى شمس ، على شهرابى،  محمدحسین شیخ محمدى ، مهدى شیرزاد،  یاسر صادقى 
اسماعیل صحابه ، حسین صدر ، سپهر صفارى ، علیرضا طاهرى ، ریحانه طباطبایى،  شهاب طباطبایى ، على طباطبایى ، عباس طهماسبى 

پگاه طوسى ، على عالى ، بهزاد  عامرى ، هادى عرب مازار ، بهروز عزیزى ، جاوید فخریان،  میلاد فدایى اصل،  على فرخى ، محمد فضلى 
محمدطاهر فقیه،  حامد قاسمى،  حامد قاسمى،  کیوان قاسمى ، محمدرضا قاسمى ، مهرداد قربانى،  سعید قریشى ، احسان قلمچى

 بهروز کاظمى ، محمد کبیرى ، داوود کریمى ، احسان کیان ارثى ، ساجده کیانوش راد ، حسین گنجى ، احسان مازندرانى ، محمد مبین 
 محمد احسان متقى،  پرستو متینى زاده،  اشکان مجللى ، امید محدث ، عادل محمد حسینى،  جلال محمدلو ،  حسن محمدى 

 غلامحسین محمدى،  مهدى محمودیان،  على مردانى،  حسام مرعشى ، على مرعشى ، محمد مرعشى، آیدا مصباحى، محمد حسین مظفرى  
محمدجواد مظفرى ، حسن معادیخواه ، عماد معادیخواه ، سید علیرضا معتمدى،  مائده معتمدى ، محمدرضا معتمدى ، پیمان مقدم 

فائزه منظورى ، محمدحسین مهرزاد ، کیوان مهرگان ، زهیر موسوى ، سمانه موسوى،  سید فرید  موسوى،  ناهید مولوى،  عبداالله مومنى
رضا میر ، هدى میر ، سید هادى  میرباقرى،  سراج میردامادى،  على میردامادى،  محمد میردامادى ، مهدى نادمى ، روزبه ناعمه ، مرتضى ناعمه  

دارا نثارى،  مهسا نصراللهى ، آرمن نظریان، نفیسه نعمتى،  سعید نعیمى،  حسین نقاشى ، پونه نوازنى،  سعید نور محمدى ، کسرى نورى 
حسین نورانى نژاد ، حسین نیکخواه،  میثم وره چهر ، شهرزاد همتى، مهدى الیاسى، حسن یونسى

استبداد در ایران به جغرافیای 
سرزمین ما بی ربط نبوده و نیست. 
آن هم از طریق تأمین هزینه های 

نظامی برای دفاع از ایران. از 
آنجاست که مسئله جغرافیا و 

استبداد با هم چفت وبست پیدا 
می کنند. و همین طور فقدان قانون 

که صرفه اقتصادی نسبت به مقیاس 
نداشت و هزینه-فایده نمی کرد. 
درنتیجه تا آنجا که می توانستند 

حاکمی را می گماردند؛ بلکه عدالت 
پیشه کند. آنها هم که عادل نبودند، 

آن منطقه را می فروختند
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