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بنابراین باید توجه داشــت که 
در  پیشــامدرن  دولــت  قدرت 
تاریخ ایران، نامحدود و نامشــروط نبوده اســت. این 
دولت هــا محدودیت ها و قیودی داشــته اند. از قیود 
مهم این دولت ها می توان به نهاد دین، قبایل، آل ها و 
خاندان های محلی و... اشاره کرد که شاه نمی توانسته 

آنها را نادیده بگیرد.
    طبق ایــن فرمایش های شــما، اگــر قائل به  �

امکان مشــروطه کردن قدرت در ایران باشید، چه 
ادله ای را در تثبیت مشروطه کردن قدرت در ایران 

می توان سراغ گرفت؟
بله، اشــاره داشتم که شاه یا ســلطان و امیری که 
در دوره های گذشته بوده، هم جامعه و هم نیروهای 
اجتماعــی، فقها و ... آنها را محدود می کرده اند و آنها 
ناچار بودند که در این محدوده ها عمل کنند. البته در 
نسبت با دربار خود و در قبال زیردستان و وزرای خود، 
هیچ گونــه ضابطه حقوقی ای کــه او را محدود کند، 
وجود نداشــته است. به این معنا که شاه می توانست 
یک شــبه وزیری را از اوج به حضیض بکشاند و حتی 
دستور قتل او را صادر کند؛ کاری که ناصرالدین شاه با 
امیرکبیر یا محمدشاه با میرزا ا بوالقاسم قائم مقام و... 
انجــام می دهند؛ اما چنیــن رفتارهایی را نباید به پای 
استبدادی بگذاریم که گویا یک سلطان، یک تنه هرچه 
را می خواسته، می توانســته با کل رعایا انجام دهد و 
جامعه نیز در مقابل عمل او کاملا منفعل بوده و هیچ 
اعتراضی نمی کرده است. خلیفه، سلطان، امیر و شاه 

باید هم در نظر و هم در عمل رعایت می کرده اند.
ما خاندان هایی در مناطــق مختلف ایران -مانند 
شــبانکاره های فــارس- داشــته ایم کــه گاه تا چند 
صــد ســال در مناطق مختلــف قدرت محلــی آنها 
تداوم داشــته اســت و نظریه اســتبداد ایرانی اساسا 
ایــن قدرت های محلی را نمی بینــد. این خاندان های 
ریشــه دار محلــی بــه اقتصــاد زمین و ســنت ها و 
هویت های محلی متکی بودند و سلطان و شاه ناچار 
بوده با این خاندان ها مذاکره و مصالحه کند؛ بنابراین 
رابطه توازن قوا، اساســا رابطــه ای یک طرفه مطلق 
میان شاهی که در رأس حضور داشته و بقیه جامعه 
نبوده اســت؛ بلکه رابطه ای دوطرفه بوده است. این 
تأثیر و کنش متقابل در نظریه اســتبداد ایرانی مفقود 
اســت. این نظریه قادر نیست این تحولات و گوناگونی 

را توضیح دهد.
ما حتی در تاریخ خــود نوعی تفکیک قوا -اگرچه 
نه به  صورت صریح- اما به  صورت ضمنی داشته ایم؛ 
یعنی قــوه مجریه از قــوه مقننــه و قضائیه تفکیک 

بوده اســت. قوه قضائیه و قوه مقننه حوزه شــریعت 
بوده که شــاه هیچ گونه اختیاری در آن زمینه نداشته 
است. بخش مهمی از قانون، شریعت بوده و قضاوت 
هم از آنِ مفســران شــرعی ای بوده که فقها بوده اند. 
هرگاه این دو نیرو مســتقل از هم و در مقابل هم قرار 
می گرفتنــد، شــرایطی پدید می آمده؛ متفــاوت از آن 

زمانی که این دو نیرو با هم متحد می شده اند.
    از یــک طرف شــما نظریه اســتبداد ایرانی را  �

مخــدوش می دانیــد، از طرفی گویی بــه تاریخ 
ایــران ارجاع می دهید و می گوییــد ما با حکومت 
اســتبدادی مواجه نبوده ایم؛ چراکه قدرت متمرکز 
یکدستی وجود نداشــته که بتواند همه جامعه را 
تحت ســلطه خود درآورد. به  صورت ضمنی، به 
تفکیک قوا اشــاره می کنید که تــوازن و تعادل را 
برقرار می کرده اســت. آیا به چنین رویکردی قائل 

هستید؟
بنــده بر این نظرم که حکم واحدی را به  کل تاریخ 
نمی توان نسبت و تسری داد. دوره صفویه را نمی توان 
با فرمول واحدی توضیح داد. زمان شــاه  اســماعیل 
و قدرت قزلباشــی یک وضعیــت دارد، وقتی به دوره 
شــاه عباس می رســیم، وضعیت دیگــری پدید آمده 
و وقتی به دوره شــاه سلیمان و شــاه سلطان حسین 
می رســیم که فقها قدرت می گیرنــد، وضعیتی دیگر 
رخ می دهد؛ به ویژه در دوره شــاه ســلیمان و شــاه 
سلطان حســین، شــاه قدرتی ندارد؛ بلکــه این فقها، 
ملاها و... هســتند که گاه حتی برخلاف نظر حکومت 
عمــل می کنند. در دوره قاجار نیز تجار در برابر شــاه 

قرار می گیرند.
در پایان دوره قاجار اســت کــه ایده قانون خواهی 
به تدریج شکل می گیرد و استبداد ناصری و وضعیت 
فلاکت بار مردم، فروپاشــی اقتصاد سنتی، ازبین رفتن 
پیشه وری ســنتی در مقابل فشــارهای اقتصاد غرب، 
از دســت رفتن بخش هایی از ایران در جریان جنگ ها، 
فروش کشــور در قالب امتیازها، اعمال خودســرانه 
حاکمان شهرها و مناطق مختلف با مردم، ظلم، ستم 
و خودسری و... نارضایتی ها را دامن می زند. راه حلی 
که به نظر قشــر آگاه جامعه می رسد، همان حکومت 
قانــون اســت. درواقع مشــروطیت بیان خواســت 
محدود کردن شــاه و نخبگان قــدرت به طور کلی، بر 
اســاس قانون اســت. مشــروطیت، در درجه اول به  
معنای حکومت قانون اســت. منورالفکــران به این 
آگاهی رسیده بودند که ما نیازمند قانون مدون عرفی 
یعنی کنستیتوســیون هســتیم. منظور از مشروطیت 
در گفتمان منورالفکران، مشــروط کردن حکومت به  

شرط قانون بود؛ نه به شــرط شریعت؛ درحالی که در 
شــریعت فقط این مجتهد بود که می توانست قانون 
را وضع و بیان کند. در گفتمان ســنتی، مشــروطه به 
معنی محدود و مشــروط کردن حکومت با شریعت، 
نــه احتیاج بــه پارلمان داشــت و نه بــه انتخابات؛ 
بلکه معنای آن این بود که شــاه باید بر اساس فتاوا و 
احکامی کــه مجتهد بیان می کند، حکومت کند. پس 
نیــازی نیز به قانون اساســی وجود نــدارد؛ اما از دل 

حکومت قانون، پارلمان و تفکیک قوا و... در می آمد.
 با توجه به پیشــامدهایی مانند کودتای ســوم  �

اســفند ۱۲۹۹ و برآمدن رضاخان، کودتای ۱۳۳۲ 
و... تجربه مشــروطه کردن قــدرت را چقدر موفق 
نیروهای  معتقدنــد  برخــی  چراکــه  می دانیــد؟ 
رادیــکال تحول خواه در طول تاریــخ ایران، برخی 
را به تعویق  دستاوردهای مشروطه ســازی قدرت 

انداختند. در این باره نظر شما چیست؟
اگر ما پروژه مشــروطیت را از فرایندی که در عمل 
رخ داد، تفکیــک کنیم، عرض خواهم کرد که درواقع 
ما بنا به عللی که از همان مجلس اول شــروع شده 
و تا کودتای سوم اســفند ۱۲۹۹ ادامه می یابد، روشن 
اســت که اگــر دولت رضاشــاهی را در نظــر آوریم، 
دولتی اســتبدادی بوده که روح و جوهره مشروطیت 
در این دوره دفن می شــود؛ یعنی رضاشــاه بر اساس 
الگویــی می خواهد ایران را مدرنیزه کند و در این الگو 
نیز جایی برای آزادی، دموکراســی، پاســخ گویی و ... 
معنــا و مفهومی ندارد. در نتیجه، دوره رضاشــاهی 
از این نظر نوعی شکســت برای پروژه مشروطیت به  
حســاب می آید؛ هرچند با ســقوط رضاشــاه جنبش 
مشروطه خواهی به نوع دیگری برمی آید و به جنبش 

ملی و ضد استعماری دکتر مصدق پیوند می خورد.
مــا یک تجربــه ای میان مشــروطیت تــا کودتای 
ســوم اســفند داریم که دوره تمرین است. حکومت 
قانــون و یک کلمه ای که مستشــارالدوله از آن حرف 
می زد، برای تحقــق نیازمند یک پشــتوانه اجتماعی 
بود. یعنی به  صرف نوشــتن قانــون، حاکمیت قانون 
محقق نمی شــود. به  این  منظــور که حاکمیت قانون 
محقق شــود، باید ضمانت اجرا داشــته باشــد و این 
ضمانت اجرا به نیروهای اجتماعی، فرهنگ سیاســی 
مردم و نهادهای مســتقل از دولت بســتگی دارد که 
بتواننــد نوعی بالانــس قدرت ایجاد کننــد؛ یعنی به  
این  منظــور که حکومتی قانون مند داشــته باشــیم، 
بایــد در برابر آن نیرویی وجود داشــته باشــد که آن 
قــدرت را به عمل در چارچــوب قانون ملزم کند. این 
نیروی الــزام آور جــز نیروهای اجتماعــی و فرهنگ 

سیاسی جامعه نیســت. فرهنگی که عبارت است از 
آگاهی به حقوق و روح پرسشــگری، پاســخ طلبی و 
به چالش کشیدن قدرت از طریق عاملیت و کنشگری. 
با پیروزی مشروطیت اول، این حرکت شروع شد و به 
موازات آن نیز نهادهایی شروع به نضج گرفتن کرد. در 
درجه اول، انجمن های ایالتــی و ولایتی پدید آمدند. 
انجمن های نســوان، اصناف و بازاریــان، کارگران و... 
نیز خود را ســازمان دادند و نهادهای مســتقل خود 
را پدید آوردند. در اســتبداد صغیــر مجلس بمباران 
شــد؛ اما در نهایت مشــروطه خواهان تهــران را فتح 
کردند. دوره میان سال های ۱۲۸۵ تا ۱۲۹۹ دوره بسیار 
مهمی اســت. به این دلیل که دوره تأســیس واقعی و 
عملی مشــروطه اســت که متأســفانه به عنوان یک 
پروژه ناتمام و شکســت خورده، رضاشــاه به آن مُهر 
پایــان می زند. پس از کودتا و در دوره نخســت وزیری 
ســردار سپه و ســلطنت او، تمام نهادهایی که شکل 
گرفتــه بود، یکی پس از دیگــری از بین می رود. همه 
کانون های مســتقلی که پدید آمده بودند، ســرکوب 
می شوند. شوربختانه حتی روشنفکرانی مانند فروغی 
که بــا ادبیات و نظریــات حقوقی نیز به خوبی آشــنا 
بودند، به نوعی شرایط تحکیم قدرت رضاشاه را ثبات 

بخشیدند و با او همراهی کردند.
شــکل گیری حکومت اســتبدادی، تا چه میزان  �

نتیجه ازهم پاشــیدگی ائتلاف ها در فردای پیروزی 
بود؟ چراکه می توان این گسست ائتلاف ها را هم در 
تجربه مشروطه و هم در تجربه دولت ملی مرحوم 

دکتر مصدق، به وضوح دید.
این وضعیتی اســت که ما در صد سال اخیر شاهد 
بوده ایــم. معمولا تمام انقلاب ها و جنبش های مان از 
مشــروطیت به بعد در مرحله اول تا قبل از پیروزی، 
با نوعی ائتلاف و اتحــاد و وحدت همه نیروها انجام 
می شــده و به پیروزی می رســیده اســت؛ اما پس از 
پیروزی روند معکوســی آغاز می شود؛ یعنی وحدت 
قبل از پیروزی جای خــود را به تفرقه پس از پیروزی 
می دهد. تجربه آن ۱۴ سال ۱۲۸۵ تا ۱۲۹۹ تجربه بسیار 
مهمی در این زمینه اســت. پرسش این است که چه 
زمینه هایی فراهم می شــود که ما از انقلاب مشروطه 
و دولت مشــروطه، نهایتا سر از یک دولت استبدادی 
خودکامه  درمی آوریم که تمام دستاوردهای مشروطه 
را از بین می بــرد؛ ولی آنچــه از آن باقی می گذارد و 
تحقق می بخشــد، نوعی مدرنیزاسیون بدون مدرنیته 
است. دانشگاه ساخته می شود؛ اما دانشگاهی که در 
آن آزادی و حقیقت گویی وجــود ندارد. ارتش مدرن 
ساخته می شود؛ اما ارتشی که به یک اراده ملی و یک 
نیروی دموکراتیک مردمی، متکی نیست که بتواند در 
روز حادثه در برابر دشــمن بایستد؛ بلکه برعکس، به 
یک نهاد مدرن مجهز در راستای سرکوب مردم تبدیل 
می شــود. این تناقض دوره رضاشــاه است. رضاشاه 
البته این کارهــا را به قیمت نابــودی روح و جوهره 
مشروطیت که چیزی جز حکومت قانون و آزادی و... 
نبود، انجام داد. درواقع هرگاه آزادی یا رفاه و عدالت، 
در مقابل امنیت قرار می گرفت، اولویت اصلی امنیت 
می شد. به این معنی که امنیت، اولویت اصلی است. 

وقتــی امنیتی به خطر می افتــاد، نیرویی که می تواند 
امنیــت را حتی اگر به قیمت نابودی آزادی و... برقرار 

کند، آن نیرو موفق می شود.
مشروطه اولین تجربه بود. فرهنگ سیاسی نخبگان 
مــا با توجه بــه اینکه هیچ ســابقه ای در ایــن زمینه 
وجود نداشــت، یک مشکل بزرگ داشــت و آن اینکه 
نمی دانستند لازمه پارلمان و آزادی، مذاکره و مصالحه 
است و باید بتوانند ضمن حفظ کثرت و اختلاف نظری 
که دارند، نهایتا بر ســر منافع و مصالح کلی کشور در 
یک نقطه وحدت کننــد. در نتیجه جناح بندی هایی از 
مجلس دوم به بعد انجام شــد و نیروهای سیاســی 
در رودررویی های خود نتوانســتند اختلافات شــان را 
به  صورت مســالمت آمیز و دموکراتیــک، حل وفصل 
کنند. اولین تجربه تلخی که ما با فتح تهران و ســقوط 
استبداد محمدعلی شاهی با آن روبه رو می شویم، خلع 
سلاح مجاهدین ستارخان در پارک اتابک تهران است. 
ستارخانی که ســردار ملی بود و نگذاشته بود آخرین 
سوسوهای مشروطه خواهی در تبریز و محله امیرخیز 
خاموش شــود، وقتی به تهران می آیند و می خواهند 
ســلاح را از دست نیروهای نظمیه خارج کنند، کارش 
به جنگ کشــیده می شــود. یپرم خان و نیروی نظمیه 
پارک اتابک را محاصــره می کنند و جنگ و درگیری و 
خون ریزی اتفاق می افتــد. در داخل جناح بندی میان 
جریان اعتدالی و جریان اجتماعیون- عامیون و سپس 
بی ثباتی ای که دولت ها پیدا می کنند، اعضای پارلمان 
نمی توانســتند با هم به یک مصالحه و سازش برسند 
و دولت هــا را حفظ کننــد؛ در نتیجه، هــر دولتی که 
می آمد، اگر گرایش به اعتدالی ها داشت، دموکرات ها 
در برابــرش صف آرایی می کردند و برعکس. می بینیم 
کــه عمر دولت ها در این فاصله ۱۴ ســاله تا کودتا، دو 
ماه و ســه ماه و... اســت. در نتیجه تضاد میان آزادی 
و دموکراســی از یک طرف با ثبات و توســعه از طرف 
دیگر، متأســفانه به زیان آزادی و دموکراســی خاتمه 
می یابد. در نهایت برخی از منورالفکران به این نتیجه 
می رســند که فعلا مسئله آزادی، دموکراسی و... را به 
تعلیق درآوریم تا ایران توسعه پیدا کند و برای توسعه 
به یک دولت مقتدر و برقراری امنیت نیازمندیم. دولت 

در آن ۱۴ سال هیچ قدرتی نداشت.
وقتی تــوازن میان دولت قدرقــدرت و جامعه ای 
ضعیــف به هم می خــورد، نتیجــه آن یک حکومت 
خودکامه استبدادی سرکوبگر است. دوره رضاشاهی 
تقریبــا چنیــن وضعیتــی دارد. خیابانــی و میــرزا 
کوچک خان و... ســرکوب شدند. سران ایلات و عشایر 

نیز کاملا سرکوب شدند.
    با توجه به نکاتی که گفتید، آیا می توان نوعی از  �

توسعه را در ذیل دولت تمامیت خواه متصور بود و 
ممکن دانست؟

بلــه، نوعی توســعه ممکن اســت؛ اما توســعه 
ناپایدار. توســعه رضاشاهی توسعه پایدار نبود. جنبه 
ســخت افزاری توســعه بیشــتر مطرح بود. توسعه 
پایدار قطعــا یک توســعه دموکراتیک با مشــارکت 
همه شــهروندان البته متناســب با فرهنگ ایرانی و 
اســلامی خواهد بود؛ یعنی ما شــهروندانی صاحب 

حقوق انسانی داشته باشیم و انسان ایرانی در مقابل 
حکومت، هم در نظر، هم در عمل صاحب حق باشد. 
شهروندان باید به حقوق خود آگاهی داشته و پاسدار 
حقوق شــان باشــند؛ وگرنه حکومت اســتبدادی که 
بخواهــد از بالا بر رعیت بــدون حقوق حکومت کند، 
توســعه ناپایداری خواهد داشــت. توسعه مفهومی 
اســت همه جانبــه که جز با مشــارکت شــهروندان 
صاحــب حقــوق ممکن نیســت؛ اما ممکن اســت 
حکومت استبدادی از بالا با اتکا به درآمد نفت مستقر 
شــود و بتواند ســریعا راه و کارخانه و... بسازد. چنین 
چیزی ممکن اســت؛ اما اگر مشــروعیت و مقبولیت 

نداشته باشد، دوامی نخواهد داشت.
کره جنوبــی پیش از دموکراتیک شــدن، حکومت 
اقتدارگرایی داشت. تحت آن حکومت اقتدارگرا، رشد 
اقتصادی درخور توجهی نیز پیدا کرد. یک عامل مهم 
آن این بود که بوروکراسی سالمی داشت؛ به این دلیل 
که فساد ضد توسعه اســت. برای اینکه فساد نباشد، 
یا بوروکراســی از بالا باید چنان قوی باشــد که راه را 
بــر هرگونه فســادی ببندد یا حکومــت دموکراتیکی 
وجود داشــته باشد که در آن رســانه های غیردولتی 
آزادی داشــته باشــند تا همه چیز را شــفاف کنند؛ در 
غیر این صورت سیستم استبدادی به شدت در معرض 
فساد اســت. در توازن میان دولت و جامعه، اگر یک 
طرف (دولت) در مقابل طرف دیگر (جامعه) قدرت 
مطلق پیدا کند، استبداد از دل آن بیرون می آید. لازمه 
دولت قوی، جامعه قوی است و این دو لازم و ملزوم 
یکدیگرنــد. دولتی قوی خواهد ماند که متکی به یک 
جامعه قوی باشــد؛ وگرنه این بوروکراســی دولتی از 

درون رو به فساد و اضمحلال می رود.
اما یــک نمونه مهم در راســتای توســعه پایدار، 
تجربه دولت ملی دکتر مصدق است. تجربه مصدق 
نشان می دهد که در بدترین شرایط محاصره اقتصادی 
و درحالی که حتی یک قطره نفت هم نمی توانســت 
بفروشــد و قدرت بریتانیا را نیــز در برابر خود می دید، 
در یک وضعیت فشــار بی ســابقه اقتصادی، در طول 
آن دو ســال و چند ماه کارنامه درخشــانی دارد. این 
کارنامه نشان می دهد که در ایران امکان یک توسعه 
دموکراتیک ملی و مستقل وجود دارد. دولت مصدق 
اولین دولت در تاریخ ایران است که توانست تز اقتصاد 
بدون نفت را عملی کنــد. همچنین اولین دولتی بود 
که تــراز بازرگانی اش مثبت شــد. درحالی که همواره 
تا پیــش از دولت مصــدق، بدهکار بــود. در بدترین 
شــرایط اقتصادی از نظر درآمد توانســت طرح هایی 
به ســود طبقات زحمتکش، دهقانان و... ارائه دهد. 
درعین حــال دولتی بود کــه در آن حکومــت قانون 
وجود داشــت، یک دولت دموکراتیک بود که در اوج 
محبوبیت و نفوذ و کاریزمایی که دکتر مصدق داشت، 
یــک حزب و روزنامــه به خاطر مخالفــت با مصدق 
تعطیل نشــد. در نتیجه بر این نظــرم که تجربه های 
اقتدارگــرا در ایران تجربه های ناموفقی بوده اســت. 
تجربه صدواندی ســاله در ایران به ما نشــان داده که 
ســلطنت در ایران مشــروطه نمی شــود؛ یا سلطنت 

استبدادی، خودکامه است یا نیست.
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