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رئیس مجلس دهم  همچنان حکم صادر  می کند
همه منصوبان قالیباف

شــرق: محمدباقر قالیباف کمی بیــش از یک ماه  �
اســت که به عنــوان رئیس مجلس یازدهــم برگزیده 
شده؛ اما همچنان در حال انتصاب معاونان و مشاوران 
پارلمان است؛ افرادی که بیشــتر آنها در چندین سال 
گذشته با قالیباف کار کرده اند و در شهرداری تهران نیز 
حضور داشته اند. قالیباف همچنین روز گذشته معاون 
نظارت و معــاون قوانین مجلــس را منصوب کرد تا 
کم کم حلقه جدید یاران او در مجلس شــکل بگیرد. 
در این گزارش به انتصابات قالیباف و سوابق معاونان و 

مشاوران او پرداخته ایم که در ادامه می خوانید.
پژمان پشــمچی زاده، معاون نظارت مجلــس: او در 
دورانی که قالیباف شهردار تهران بود، معاون معماری 
و شهرســازی بود و معاونت مدیرعامل پشــتیبانی در 
شرکت هواپیمایی جمهوری اسلامی ایران «هما» را نیز 
در کارنامه دارد. او شــهردار مناطق ۷، ۳ و ۵ تهران نیز 

بوده و شهرداری کن را هم تجربه کرده است.
محمود رضوی، مشاور فرهنگی و هنری رئیس مجلس: 
او در پســتی مشــغول به کار شده اســت که پیش تر 
درباره آن نشنیده بودیم، البته خود محمود رضوی آدم 
گمنامی نیست. قالیباف در حکمش مهم ترین وظیفه 
رضوی را تقویت تعامــل مجلس با فعالان فرهنگی، 
هنــری، ارتباط مؤثر بــا انجمن ها، صنــوف، نهادها و 
ســازمان های فرهنگی کشــور به  منظور بهره مندی از 
ظرفیــت آنها در نظــام تصمیم گیــری و قانون گذاری 
کشــور بیش از گذشته عنوان کرده است. سیدمحمود 
رضوی کارشناس ارشــد مدیریت فرهنگی از دانشگاه 
علوم وتحقیقــات اســت و از ســال ۸۷ تهیه کننــده 
سینماســت و فیلم هایی مانند «درباره الی»، «ماجرای 
نیمــروز» و «لاتاری» را تهیه کرده اســت. او همچنین 
عضو گروه مشاوران جوان شــهردار تهران از سال ۸۴ 
تــا ۸۶ و مشــاور فرهنگی-هنری معــاون فرهنگی- 
اجتماعی سپاه از سال ۹۰ تا ۹۳ بوده است. رضوی در 
سال ۹۶، سرپرست کل تبلیغات ستاد انتخاباتی قالیباف 
بود و مســتندهای انتخاباتی او با سرپرستی و نظارت 

محمود رضوی ساخته شد.
امیرابراهیم رسولی، مشاور رئیس و مدیرکل هیئت رئیسه 
مجلس: او که دکترای علوم سیاسی با گرایش مسائل 
ایران را دارد، ســابقه بیش از یک دهه فعالیت اداری 
و رســانه ای در مجلس را نیز دارد. رسولی در مجلس 
هشتم و نهم مشاور و رئیس دفتر غلامعلی حدادعادل 
بــود و در مجلــس دهــم مســئولیت پارلمانی نهاد 
کتابخانه های عمومی کشور (وزارت ارشاد) را بر عهده 
داشت. او در انتخابات ریاست جمهوری سال ۹۶، عضو 
شــورای رسانه حجت الاسلام ابراهیم رئیسی بود و در 
انتخابات مجلس یازدهم در اســفند سال گذشته نیز 
حضور داشــت؛ اما با وجود اینکه در فهرست ابتدایی 
شــورای ائتلاف نیروهای انقلاب برای حوزه انتخابیه 
تهران قرار داشــت، در نهایت به نفع وحدت و ائتلاف 
نیروهای انقلاب انصراف داد. رســولی در مرکز اسناد 
انقلاب اســلامی و سازمان فرهنگی- هنری شهرداری 
تهران نیز فعالیت داشــته و پــس از راه اندازی پایگاه 
خبــری نماینده (رســانه تخصصی حــوزه مجلس) 

صاحب امتیاز و مدیرمسئول این پایگاه شده است.
 محســن اســماعیلی، رئیس دفتر رئیــس مجلس: او 
حقــوق دان عضو هیئــت  علمی دانشــکده حقوق و 
علوم سیاســی دانشگاه تهران، نماینده مردم تهران در 
مجلــس خبرگان رهبری و تنها عضــو غیرمعمم این 
مجلس از آغاز پیروزی انقلاب اســلامی تاکنون است. 
اســماعیلی که در مقطع خارج فقه و اصول تحصیل 
کرده و اجتهاد دارد، سه دوره متوالی از سال ۸۰ تا ۹۸ 
نیز عضو شــورای نگهبان بوده و جوان ترین عضو این 

شورا در زمان انتصاب است.
بابک نگهداری، مشاور و رئیس حوزه ریاست مجلس: 
او دکترای تخصصی بیوتکنولوژی پزشــکی و دکترای 
حرفه ای پزشکی از دانشگاه علوم پزشکی تهران را دارد 
و معاون پیشــین ارتباطات و معاون نظارت و راهبری 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی اســت و در دورانی که 
قالیباف شــهردار تهران بود، ریاست مرکز مطالعات و 
برنامه ریزی شهر تهران را برعهده داشت. بعد از رفتن 
قالیباف، او به دانشــگاه آزاد اسلامی رفت. نگهداری 
مدیرکلی حوزه ریاست دبیرخانه شورای عالی انقلاب 
فرهنگــی، دبیــری کمیتــه تأیید صلاحیت رؤســای 
دانشگاه های کشــور، معاونت پژوهشی دانشگاه آزاد 
اسلامی، ریاست دانشــگاه علوم پزشکی آزاد اسلامی 
تهــران را نیز برعهده داشــته و عضو کمیســیون های 
«نظارت» و «چشــم انداز و امور نخبــگان» دبیرخانه 

مجمع تشخیص مصلحت نظام بوده است.
محمدسعید احدیان، دستیار سیاسی و رسانه ای رئیس 
مجلس: او که دانش آموخته رشــته علوم  سیاســی 
بــا گرایش سیاســت گذاری عمومی و مدیرمســئول 
«روزنامه خراسان» و «رسانه آخرین خبر» بوده است، 
در انتخابات مجلس یازدهم بعد از اینکه در فهرست 
اصولگرایان قرار نگرفــت، از انتخابات انصراف داد و 
از چهره های رســانه ای نزدیک به قالیباف محسوب 
می شود. احدیان از مؤسسان و رئیس شورای مرکزی 
تشــکل سیاســی جبهه آرمان خواهــان واقع بین نیز 
هســت. در کارنامــه کاری او علاوه بــر فعالیت های 
تشــکیلاتی دانشــجویی، عضویت در شورای مرکزی 
اتحادیه انجمن های اســلامی دانش آموزان کشــور 
به چشــم می خــورد. احدیان همچنیــن کتاب های 
«چرا فتنه؟ چــرا تقلب؟»، «زیروبــم پهلوی ها»، «از 
ســعدآباد تا لوزان: تحلیلی بر گذشــته، حال و آینده 
برنامه هســته ای ایران»، «برجــام در تحلیل کلان و 
خرد»، «انقلاب در گام اول: مروری بر دســتاورد های 
۴۰ ساله انقلاب» و همچنین «تاب آوری اقتصاد ایران: 
چگونگی و الزامات پیاده سازی راهبرد های اقتصادی 

مقاومتی» را نگاشته است.
ادامه در صفحه ۳

قصه پر آب چشم مسکن  
یعنــی هرچند فاصله ۷٫۵برابــری خود معضلی 
بزرگ برای دسترسی به مسکن مناسب بوده است، در 
دو سال، با تقلب همدستان، این فاصله حدود دو برابر 
شده تا هم مسکن مناسب از دسترس اکثریت جامعه 
کامــلا دور و هم اقتصاد قفل شــود. در نتیجه هر دم 
بر دامنه سکونت غیررسمی نه تنها در پیرامون؛ بلکه 
در داخل شــهرها افزوده شد؛ اما آیا این های وهوی بر 
سر کنترل اجاره بها که از سوی دولت و حتی اتحادیه 
مشــاوران املاک به راه افتاده، خبر از سیاستی مهم و 
باارزش می دهد که عاشقان سینه چاک به بازارسپاری 
جامعــه در ایــران (که حتــی از کشــورهای مرکزی 
ســرمایه داری که تنها اقتصاد را به بازار می ســپارند، 
ســبقت می گیرند) بــه خاطر آن دولــت را متهم به 
وفا نکردن به عهد می کننــد؟ آمار و اطلاعات موجود 
غیــر از این می گویند. به این شــاخص ها از مرکز آمار 
ایــران دقت کنید: بنا بر ســال پایه ۱۳۹۵، در اســفند 
سال ۱۳۹۶ شــاخص اجاره مسکونی ۱۱۱٫۷، شاخص 
خدمــات نگهــداری و تعمیــرات مســکونی ۱۰۹٫۱، 
شــاخص کل کالاها و خدمات ۱۱۱٫۴ و شــاخص کل 
بــدون اجاره ۱۱۱٫۲ بوده؛ یعنی همه چیز پایاپای پیش 
می رفته و حتی به دلیل پایین تر بودن شاخصِ خدمات 
نگهداری، اجاره دادن واحد مســکونی چشــم اندازی 
انگیزه بخش داشــته اســت. در اسفند ســال ۱۳۹۸ 
در مناطق شــهری، شاخص اجاره مســکونی ۱۷۰٫۶، 
شاخص خدمات نگهداری و تعمیرات مسکونی ۱۸۱، 
شــاخص کل کالاها و خدمات و شــاخص کل بدون 
اجاره ۲۱۴٫۱ شده است؛ یعنی شاخص اجاره مسکونی 
۴۳٫۵ واحد از شــاخص کل بدون اجاره، عقب افتاده 
اســت؛ یعنی بنا بر قاعده هم ترازی قیمت نسبی، باید 
شاخص اجاره مسکونی ۲۱۵ می  شده است. در خرداد 
۹۹ در مناطق شهری، شاخص اجاره مسکونی ۱۷۸٫۶، 
شــاخص خدمات نگهــداری و تعمیرات مســکونی 
۱۹۹٫۴، شــاخص کل کالاها و خدمات ۲۱۲٫۸ شاخص 
کل بدون اجاره ۲۳۰٫۲ بوده است. بر اینها دو شاخص 
دیگر به نام شــاخص کالا به مقدار ۲۵۰ و شــاخص 
کالاهای بادوام (که ماننــد خودرو، یخچال، تلویزیون 
و... وارداتــی یــا ارزبر هســتند) را به مقــدار ۳۵۴٫۳ 
می افزاییــم تا تحلیــل ما کامل شــود. همان طور که 
می بینیم، در مدت سه ماه وضعیت بسیار نامتوازن تر 
شده اســت؛ مقدار فاصله شاخص اجاره مسکونی با 
خدمات نگهداری و تعمیرات مسکونی ۲۰٫۸ واحد، با 
شاخص کل بدون اجاره ۵۱٫۶ واحد، با شاخص کالاها 
۷۱٫۶ واحد و با شاخص کالاهای بادوام ۱۷۵٫۷ است. 
به عبارت دیگر با این شــاخص اجاره، صاحب خانه با 
اجاره بهــای دریافتی اش (شــاخص ۱۷۸٫۶) دیگر نه 
درآمدی کافی برای خدمات (حق الزحمه) تعمیرات 
(شــاخص ۱۹۹٫۴) دارد، نه با شاخص کالای ۲۵۰ در 
صورت خراب شدن تأسیسات ساختمان می تواند آنها 
را عوض کند؛ چه رسد که بخواهد با شاخص کالاهای 
بادوام به مقــدار ۳۵۴٫۳، وضع زندگی خود را بهبود 
بخشــد و برای فرزندانش جهیزیــه و... تهیه کند که 
اگر وســیله ای از کار بیفتد، امــکان جایگزینی ندارد. 
در واقع هیچ گاه در ســال های اخیر نــرخ اجاره بهای 
مســکونی از تورم پیشی نگرفته اســت که نیاز جدی 
به کنترل آن باشــد و اعلام حد ۲۵درصدی ازدیاد در 
شهر تهران و ۲۰ درصد برای کلان شهرهای دیگر یک 
حرکت نمادین اســت که در حد نمادین هم باید از آن 
اســتقبال کرد تا برخی موجران هم دســت از پا خطا 
نکنند؛ اما این اســتقبال نمادین نباید هیچ کس را گول 
بزند که نظام نهادی و ساختمان مسکونی استیجاری 
(به دلیل نبــود امکان تعمیر) در ایران در حال ریزش 
است و دلیل آن ناتوانی دولت در مهار تورم کالاهایی 
غیر از مسکن است؛ در حالی که افزایش درآمدها برای 
اکثریــت مردم به گرد ازدیاد قیمت ها هم نمی رســد. 
این موضوع نه تنهــا برای مزدبگیران صادق اســت؛ 
بلکه وقتی شاخص خدمات را در خرداد ۹۹ به میزان 
۱۷۸٫۹ با شاخص کالاها به میزان ۲۵۰ مقایسه کنیم، 
عقب ماندگــی حق الزحمه نیروی انســانی خودفرما 
هم آشکار می شود. این ریزش نظام استیجار در ایران 
بی شــک در کوتاه مدت (یکی، دو سال آینده) خود را 
آشــکار خواهد کرد؛ مگر آنکه برنامه  جامعی درباره 
آن تدوین شــود که پرداختن به آن در این یادداشــت 
نمی گنجــد. در این میان به  طور مثال سیاســتی مؤثر 
در گذشــته ولی بی فایده در حال حاضر، به نام مالیات 
بــر خانه های خالی در کوس و کرنا دمیده می شــود؛ 
گویا اگر مالــکان این واحدهای مســکونی خالی اگر 
می توانســتند آنها را به  فروش برسانند یا اجاره دهند، 
این کار را نمی کردند. کافی اســت به رســیدن بهای 
یــک واحــد مســکونی ۹۰مترمربعی بــه ۱۳٫۷ برابر 
درآمد متوسط یک خانوار شهری توجه کنند تا بدانند 
درحالی که متوســط مساحت بســیاری از واحدهای 
مسکونی خالی مانده بیش از ۱۴۰ مترمربع است، تنها 
بهای متوسط یک واحد مســکونی ۱۴۰مترمربعی در 
شــهر تهران بیش از ۲۱ برابــر و در منطقه یک تهران 
بیش از ۳۰ برابر درآمد متوســط یک خانوار شــهری 
تهرانی است و چقدر این سیاست مالیاتی برای خرید و 
اجاره چنین واحدهایی به مردم و کاهش اجاره بها به 
یک شوخی تلخ شبیه است. یا در همان حالی که گفته 
می شود دلیل جهش حبابی بهای مسکن، کژکارکردی 
بازار مسکن بر اثر غلبه ارزش دارایی بر مصرفی بوده، 
فروش متری مسکن و مستغلات و حتی املاک دولتی 
در بورس مطرح می شــود؛ یا آنکه تراکم فروشــی که 
مایه اصلی بحران مســکن بوده، دوباره در دستور کار 
قرار می گیرد. از ســوی دیگر با شگفتی فراوان دوباره 
های وهوی درباره درستی پروژه موسوم به مسکن مهر 
به راه افتاده و ادامه آن با نام پروژه موسوم به مسکن 

ملی در دستور کار قرار گرفته است. 
ادامه در صفحه ۴

سیاست

گزارش ادامه از صفحه اول
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بازبینی تاریخ پر از درد و درس مشــروطه، موضوعی است که در شماره های 
اخیر در گفت وگوها و نوشــته ها بــه آن پرداخته ایم. دراین بــاره، در ادامه 
گفت وگویــی با تقی آزاد ارمکی، جامعه شــناس را می خوانید که با همکاری 
مرکز توانمندسازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهی انجام شده است. او 
در این گفت وگو از نظرگاه تخصصی خود به موضوع می پردازد و جامعه ایران 
را در بستر این واقعه تاریخی بررسی می کند. از نگاه این استاد جامعه شناسی، 
نظریاتی که برای تحلیل ساختار سیاست و جامعه ایران به کار گرفته شده اند، 

اغلب به ساده سازی تاریخ و جامعه ایرانی پرداخته اند.
  

همان گونه که مستحضرید، در باب ساخت سیاسی ایران تاکنون برخی  �
رهیافت های نظری از سوی کسانی مانند مارکس، ویتفوگل، وبر و... مطرح 
بوده است. مطابق این نظریات و به دلایلی از جمله شکل  نگرفتن طبقات 
مســتقل از قدرت در ایران، جامعه کم آب و پراکنده، سرزمین های پهناور 
و... روند مشروطه کردن قدرت در ایران با انسداد مواجه می شود. تحلیل 

شما از این نظریات و نتایج حاصل از آنها چیست؟
بنده درباره همه این نظریات سوگیری دارم. مفصل هم نوشته ام. در کتاب 
بنیان های فکری نظریه جامعه ایرانی تفصیلا این نظریات را مورد انتقاد قرار 
داده ام. آنچه تحت عناوینی مانند وبریسم، مارکسیسم و ویتفوگلیسم ایرانی، 
استبداد آسیایی و استبداد شرقی، جامعه و دولت نفتی و... گفته و پرداخته 
می شــود، به نوعی اصرار در تطبیق دادن نظریــات متفکران غربی و تحمیل 
کاربســت آنها به جامعه و تاریخ ایران است. مسئله اساسی متفکران غربی 
از گذشــته تاکنون، توضیح چرایی ظهور سرمایه داری و مدرنیته بوده و برای 
توضیح این پدیده، نوعی دوآلیســم یا غیریتی برای خود مطرح کرده اند. این 
غیر در اواخر قرن هفدهم و آغاز قرن هجدهم، جهان ایرانی اســت؛ سپس 
جهان چینی است، کمی دیرتر جهان هندی است، سپس  جهان روسی است 
و در مجموع، مفهوم شرق. هرکدام از این متفکران از هابز، منتسکیو و روسو 
تــا ویتفوگل و... با ایــن دوگانه خودی-بیگانه، جهــان غیر را جهان ضعف، 
نداری، بدبختی، استبداد، فقدان نظام طبقاتی و قس علی هذا قلمداد کردند 
تا بتوانند نظریه خود را خیلی خوب به معنای ایدئالیســتی کلمه بپرورانند. 
بــرای مثال مارکس وقتــی درباره بــورژوازی حرف می زند، فئودالیســم را 
پس زمینه بورژوازی در جهان اروپایی می شناسد؛ اما یک پدیده بدلی با عنوان 
شــیوه تولید آســیایی را متعلق به هند و کمی هم ایران می داند. متفکران 
دیگری مانند وبر درباره اســلام سخن گفته اند؛ با اینکه اسلام را نمی شناخته 
و تحت تأثیر کتابی از برنیه چنین مواضعی داشــته اســت. دورکیم نیز متأثر 
از ادبیات پیشــین مردم شناسی و انسان شناسی درباره جهان آفریقایی سخن 
گفته است. متفکران متأخر نیز با شکل گیری ناسیونالیسم منطقه ای و ظهور 
فرهنگ های متکثر، سقوط استعمار انگلیسی، اســپانیایی و... برای توضیح 

جهان های جدید از دستگاه های نظری پیشین استفاده می کنند.
همه بحث بنده این است که این متفکران هیچ چیزی درباره جهان شرقی 
و جهــان ایرانی نمی گویند. هیچ کدام از این متفکران محقق جهان شــرقی 
نیستند. هیچ کدام متن متقنی در باب جهان اسلامی و ایرانی ارائه نداده اند. 
حتــی وبر نیز هیچ مطالعه ای درباره جهان اســلام نداشــته؛ اما در آن باب 
قضاوت کرده و بخش مهمی از جامعه شناسی دین وبر درباره اسلام است. 
این خیانت بزرگ دانشــمندان غربی درباره جهان ایرانی اســت؛ اما در شرق 
نیز جامعه شناســان جوامع شــرقی بیش از آنکه به پژوهش درباره جامعه 
خود مشغول شــوند، انطباق پذیری ایده های غربی درباره جهان خود را پی 
گرفتنــد و آن ایده ها را تکرار کردند. برخی از متفکران ما از انقطاع فرهنگی، 
فقدان نظام طبقاتی، اســتبداد ایرانی و... ســخن می گویند؛ اما واقعیت این 
اســت که هیچ پژوهــش خاصی درباره ایــران انجــام نداده اند. حرف های 
منتسکیو درباره فرانسه رواست؛ به این دلیل که درباره قوانین اساسی فرانسه 
کار می کند و کتاب درخشــان روح القوانین را می نویسد؛ اما سخنان او درباره 
جامعه ایرانی نارواست. متن نامه های ایرانی یک خیال پردازی درباره جهان 
ایرانی اســت. در حقیقت هنگامی  که متفکران غربــی درباره جهان ایرانی 
ســخن گفتند، خیال پردازی کردند؛ به همین دلیل هم هســت که نظام هایی 
مفهومی ســاخته اند کــه گویی در اینجا فقط شــورش، اســتبداد، بدبختی 
و تجاهــل و مدیران بی ســواد و مردمان احمق و... بوده اســت. برای مثال، 
جانسون از سرزمین متروک و مردمان منحط سخن می گوید. این قضاوت در 
کجا ریشه دارد؟ متأسفانه این سخنان در بین متفکران ایرانی نیز پژواک دارد. 
این گفتارها بیشتر نوعی بازی سیاسی و ایدئولوژیک در رابطه با جهان ایرانی 
است. این است که منِ جامعه شناس باید از خود بپرسم که درباره واقعیت 
جامعــه ایران چه حرفی برای گفتــن دارم؛ نه اینکه صرفا برخی مقولات را 

تکرار و واگویه کنم.
مسئله ایران، مسئله توسعه است

به نظر بنده پروژه اساســی که در ایران وجود دارد، پروژه توسعه است و 
همه تلاش ها در ســده اخیر نیز به  ســوی توسعه بوده است. به این دلیل که 
یک سر توسعه، توسعه سرمایه داری غربی است، ما با بحران های توسعه ای 
مواجهیم. اگر میان غرب و جهان پیرامونش دیوار کشــیده نمی شــد، ما این 
سرنوشــت را امروز نداشــتیم. بازار جهانی ما را در سطح فروش مواد خام، 
درخودمُرده و درخودمانده نگه داشــته است. مگر اینکه در این میان اتفاقی 
بیفتد و کشوری مانند چین ظهور کند؛ اما همین چین را هم رادیکال کرده و 
مجبور کرده اند به عرصه نظامی تن دهد و برای خود ارتش درست کند. این 

نتیجه فعالیت غرب است.
ایــن نکتــه را نیز باید بیفزایم کــه جهان ایرانی، جهانی تاریخی اســت. 
تاریخی بــودن ایران را در ســاختار نهادهای تاریخــی آن توضیح می دهم. 
نهادهای تاریخی ایران نهاد دین، خانواده، دولت و... است. این نیست که به 
ناگاه از عشیره ای آمده و ساخته شده باشد و بخواهد تازه نهاد خانواده را برپا 
کند. نهاد خانواده در ایران یک نهاد تاریخی است و صرفا هم از نظام ایلیاتی 
بیرون نیامده اســت. ما همچنین شــهرهای بزرگ تاریخی را داشته ایم. ری، 
کاشــان، مشهد، شیراز، بخارا، مرو و... وجود داشته اند و خاندان ها در شهرها 
زندگی می کرده اند. در ایران دین نیز یک پدیده تاریخی اســت و مناقشه های 
بنیادین جامعه ایرانی همواره در طول تاریخ بر سر دین بوده است. زرتشت، 
مزدک، شیعه و... مربوط به ایرانِ تاریخی است. دولت نیز از جمله نهادهایی 
اســت که همواره در طول تاریخ ایران مهم بوده است؛ اما برای ساده سازی 
نقــش دولت با اتکا بــه ویتفوگلیســم گفته ایم که منطق دولــت همواره 
بازتولید ســلطه و استبداد بوده اســت؛ به این معنی که فقدان دموکراسی، 
فقدان عقلانیــت و فقدان بوروکراســی از دل آن درمی آید. همچنین پدیده 
دین را نیز ســاده کــرده  و گفته ایم دین پدیده ای ارتجاعی اســت. خانواده را 
گفته ایم سلسله مراتب نظام ایلیاتی است. بنده چنین خوانش های معیوبی 
را از نهادهای تاریخی در ایران باور ندارم. اساســا چنین نبوده اســت. نه تنها 
خانــواده بازتولید نظام ایلیاتی نمی کند؛ بلکه دین نیز بازتولید ارتجاع نکرده 
و دولت نیز بازتولید نظام ســلطه نمی کند. این جامعه مملو از انتقاد است؛ 
چراکه قدرت در ساختارهای اجتماعی گوناگون توزیع شده است. می خواهم 
بگویم دولت با قرائتی که تاکنون شــده، اتفاقا از توان اســتبدادی برخوردار 
نیست. البته دولت مهم است؛ به این خاطر که به لحاظ نهادی در عرصه های 

متفاوت چفت وبســت خورده و در حال رفت وبرگشت است؛ گرچه پرهزینه 
نیز بوده و ما به ســادگی به دموکراسی دست پیدا نخواهیم کرد. رسیدن به 
دموکراســی در ایران بســیار پرزحمت خواهد بود. از طرفی به اشــتباه گفته 
می شود که جامعه ایران طبقاتی نبوده است. چه کسی گفته که نحوه ورود 
ما به دموکراسی حتما باید شبیه به ایتالیایی ها یا آلمانی ها باشد؟ آلمانی ها 
ملت فروریخته پیش از بورژوازی اند؛ اما ما ملت برپاشده پیش از مناقشه با 
بورژوازی هستیم. مناقشه هایی را که اروپا در قرن نوزدهم و بیستم داشته که 
سپس از دل آن فاشیسم و نازیسم درمی آید، ما در ایران نداشته ایم؛ والا اکنون 

باید در ایران فاشیسم تولید می کردیم؛ اما چنین نشده است.
 این گونه که پیداســت، شــما بر این نظرید که چنیــن رویکردهایی،  �

نوعی تحلیل شابلونی، قالبی و ساده سازی شده از جامعه ایران به دست 
می دهند؟

بله، ساده ســازی تاریخ و جامعه ایرانی اســت. وقتــی چنین قالبی را به  
صورت فرمول به همه تاریخ و جامعه ایران تحمیل می کنیم، اندیشــه ورزی 
اساســا از معنا تهی می شود. پس این همه مناقشه نسل جوان در حوزه های 
متعددی مانند دین، اخلاق و فرهنگ- مثبت یا منفی- از کجا ریشــه گرفته 

است.
به نظر بنده اساسا نباید قدرت را مشروط کرد؛ بلکه باید منطق افت وخیز 
قدرت در ایــران را توضیح داد و در این توضیح دادن ها بگوییم که در کجاها 
توانسته ایم مستقر شویم و مبتنی بر مشروعیت با کمترین تنش، اعمال قدرت 
کنیم. ســپس از این توضیح قاعده برگیریم و آن را ایدئالیزه کنیم. متأســفانه 
اشــتباهی که وجود دارد، این اســت که فکر می کنیم باید دین و روحانیت را 
حذف کنیم؛ حال  آنکه باید دقت کرد وقتی این دو نهاد تاریخی را حذف کنیم.

جمهوری اسلامی؛ نظامی دینی با رویکردی توسعه ای
 یعنی شــما معتقدید که باید وضع موجود را پذیرفت و مؤلفه هایی از  �

آن را اصلاح کرد؟
بنــده می گویم باید منطق عمل همین وضع موجود را شــناخت و آن را 
اصــلاح کرد. تئوری اصلی که رهبری این کشــور دارد و آن را ارائه می دهد، 
تئوری توسعه است. خیلی جالب است که رهبر کشور رهبر دینی است؛ اما 
مسئله اش توسعه است. چنین پدیده ای را هیچ کجای دنیا نمی توانید ببینید. 
رهبری هر ساله یک تئوری توسعه ای را مطرح می کند: افزایش تولید، کارایی، 
جهش تولید، اقتصاد بومی، نظم و انضباط و... . یک وقتی هست که کسی در 
مقام رهبر می گوید که شما مردمان ایران باید مردمان راست آیین خداپرست 
شبیه هم شوید؛ اما الزاما چنین چیزی را نمی گوید؛ بلکه دل مشغولی اصلی 
او توســعه است. پس پروژه کشور پروژه توســعه است؛ بنابراین باید منطق 
درونی نظام سیاسی و بحث قدرت در ایران را تحلیل کرد تا زوایای توسعه ای 
و ضدتوســعه ای آن روشن شــود. این گونه است که مسئله عوض می شود: 
طبقات اجتماعی کجا هســتند؟ بورژوازی ایرانی کجاســت؟ طبقه متوسط 
چه می کند؟ طبقه کارگر چه می کند؟ و... ســپس بر  اســاس این اســت که 
می توانید بازار خودرو، افت وخیز دلار و سهام، سرمایه گذاری، نرخ ازدواج و... 
را توضیح دهید. وگرنه خواهید گفت که جامعه دیوانه ای است که مدام در 

حال خودزنی است؛ حال  آنکه چنین نیست.
  چنین به نظر می رسد که رویکرد شما به توسعه، صرف توسعه به مثابه  �

رشد اقتصادی است.
همه ابعاد توســعه اعــم از اقتصــادی، فرهنگی و... می توانــد در کنار 
هم رشــد کند. روشــنفکری ایرانی می تواند بخش فرهنگی این توســعه را 
بســازد. نظام جمهوری اسلامی در حال عمل براســاس توسعه است؛ اما 
دیســکورس های گروه های سیاســی حول مباحث دیگری شکل گرفته اند. 
آن وقت این دو با یکدیگر پیوند نمی خورند. شما آمریکا را ببینید. دموکرات ها 
و جمهوری خواهان دو دیســکورس متفاوت دارند؛ اما درنهایت همراه هم 

نظام آمریکا را می سازند و تداوم می بخشند.
نسبت روشنفکران و قدرت؛ همراهی و هم افزایی

 شما میان روشنفکران و قدرت در ایران نوعی هم افزایی و پیوست را  �
توصیه می کنید؟

دقیقا همین طور است. باید هم افزایی شود؛ در غیر این صورت دچار ابتذال 
فرهنگی می شویم. مسئله روشــنفکری باید قدرت، دولت، نظام جمهوری 
اســلامی، مباحث توسعه و... باشد. سپس کمی و کاســتی آن نیز اخلاق و 
فرهنگ می شــود. در همین تکست و کانتکست است که باید حضور داشته 
باشــد و بیندیشد و هم افزایی کند. روشــنفکری نباید دغدغه های پاریسی را 
مطرح کند؛ بلکه باید کالای بومی تولید کند و اگر رهبر کشــور پروژه توسعه 
اقتصادی را پیش می نهد، او نیز پروژه توســعه اخلاقی- فرهنگی را ترسیم 
کند و این دو باید مکمل هم باشــند. آن وقت اســت که دوگانه جفت شــده 
معطوف به واقعیت شــکل می گیرد. نه اینکه هرکســی به  طور بی ربط کار 
خــود را انجام دهد؛ بلکه باید روشــن کنیم که رابطه روشــنفکری با قدرت 
چگونه باشــد. مسئله ما باید هم پوشانی دموکراســی و توسعه یا عدالت و 
توسعه باشد، نه اینکه روشنفکران درون و بیرون قدرت را به دو قطب خوب 

و بد و متخاصم یکدیگر بدل کنیم.
 با توجه به این نکات، معتقدید که باید بومی اندیشید؟ �

این اندیشه باید معطوف به واقعیت های زیستی جامعه ایرانی باشد. اگر 
واقعا نظم سیاســی در حال بازتولید استبداد اســت، نقد این بازتولید باشد. 
اگــر نیز قدرت بازتولید اســتبداد وجود ندارد، باید منطــق و هدف نقد چیز 
دیگری باشد. عرضم این است که باید با زندگی ما در اینجا و اکنون ربط وثیق 
داشته باشد؛ اما بنده بر این نظرم که این ساختار اگر استبدادی بود، تابه حال 
همه چیز فروریخته بود؛ حال  آنکه چنین نیست. در این سال ها هیچ چیزی به 

طور کامل مستقر نشده است.
روشنفکری باید به واقعیات جامعه ایرانی معطوف شود

 اساسا معتقدید که ساخت فعلی را نمی توان اقتدارگرا دانست؟ �
کاملا همین طور اســت. ســاخت سیاســی حاکم اقتدارگرا نیســت. این 
یک شــبهه اقتدارگرایی اســت که به مثابه دعوایی در فضــای مطبوعاتی و 
روشــنفکری به راه افتاده اســت. این دعواها البته ربطی نیز به زندگی مردم 
ندارد و اگر کسی زندان هم برود، مردم به کار خود مشغول اند. این دعواها در 
میان مردم اساســا جایی ندارد. تغییر این منطق کاری که به آن دچاریم، باید 

در دستور کار قرار گیرد. باید بتوانیم دگردیسی روحانیت را در طول تاریخ این 
نهاد ببینیم. احوال این نهاد بارها و بارها دگرگون شده است. دیگر نهادهای 
اجتماعی نیز به همین نحو است. باید بتوانیم دگردیسی نهادهایی مانند دین، 
خانواده و... را توضیح دهیم. آن وقت اســت کــه بحث های ما معطوف به 
واقعیت جامعه ایران می شــود و ما بازای خود را تولیــد می کند. از دل این 
فرایند است که هم ایده خلق می شود، هم عمل متناظر با آن تولید می شود و 
در نهایت نیز نظام اجتماعی اصلاح می شود. مشروط سازی قدرت نیز در یک 
فرایند اتفاق می افتد، تا به  صورت نتیجه یک برساخت ایدئولوژیک. ایده های 
متفکرانی مانند هابرماس در آلمان به  صورت پنهان به وجود آمده و پنهان 
نیز شکل  گرفته است. قیل و قالی هم ندارد؛ اما در حال توضیح این دگردیسی 
است. از اقتصاد به سیاست، سپس به فرهنگ و جامعه و رفت وبرگشت های 
این فرایند، همه و همه توضیح داده می شــود. ما به روشنفکر این تیپی نیاز 
داریم تا بلکه این رفت وبرگشت ها و چفت وبست ها را توضیح دهد؛ نه اینکه 
همواره بر طبل انســداد بکوبد. اگر این همه بحران و انســداد برای ما وجود 
داشــت، همه نظام اجتماعی و سیاســی ما تابه حال باید هزار بار مُرده بود؛ 
اما چنین نشــده و نمی شود. جامعه نیز حاضر نیست که حرکت رادیکالی را 

انجام دهد. پس باید اتفاق دیگری رخ دهد.
به  سوی اتوپیای محقق؛ بورژوازی ملی و توسعه گرا

 ذیل نوعی از دولت تامه، چه مســیری را برای توسعه ایران متصور  �
هستید؟

می گویند ثروت در ایران دســت آقازاده هاست؛ اما آیا واقعا چنین است؟ 
همه جامعه ایران بر سر تخصیص ثروت در حال تلاش و تقلا هستند. همه 
مردم در حال تلاش هستند و اغلب، قدرت چپاول گری پیدا کرده اند. همه ما 
در هرجا که هســتیم، در حال چپاول هستیم. منطق توزیع ثروت یک منطق 
غیراقتصادی و غیرگروهی شده است. آن چیزی که با عنوان ثروت ایرانی در 
نظام اجتماعی ما وجود دارد، از ســوی آحاد جامعه، توزیع و دستیابی شده 
و مورد تجاوز قرار گرفته اســت. اگر ما اجازه داده بودیم که همان آقازاده به 
بورژوای توسعه گرا در ایران بدل می شد، اکنون سرانجام ما چیز دیگری بود. 
اگر کارخانه همان بورژوای ســرمایه داری را که پیش از انقلاب شکل گرفته 
بود، نابود نمی کردیم، اکنون وضع به نحو دیگری رقم می خورد. اکنون لازم 

نبود دوباره ۴۰ سال تقلا کنیم تا کارخانه دیگری بسازیم و جایگزین کنیم.
 اساســا آیا ممکن بود یا هســت که این بورژوازی ملی در بخش های  �

رانتی نیز پدید آید؟
قطعا شــکل می گرفت. ثروت مانند دانش است؛ وقتی بنده صرفا برای 
خودم کتاب بخوانم، هیچ معنایی ندارد؛ اما وقتی دانشــگاه بودم و معلمی 
می کردم، آن وقت اســت که فعالیت من واجد معنی می شــود. ثروت مانند 
دانش در مراودات اجتماعی شــکل می گیــرد. اینکه در کجاها چنین ثروتی 
شــکل می گیــرد، باید کنکاش کــرد و آن را پیدا کرد. ما آدم هــا را از نهادها 
جدا و ســپس آنها را محاکمه می کنیم؛ برای مثال کســی که یخچال توزیع 
می کند، باید ۱۰ هزار یخچال در انبارش وجود داشــته باشد. ما این شخص را 
می گیریم و به عنوان دزد و محتکر معرفی می کنیم؛ درحالی که چنین عملی 
معنی ندارد و باید قواعد را درســت کنیم؛ نه اینکه دنبال دزدخواندن افراد 
باشیم. چنین کسی درحالی که می توانست ســرمایه اش را صرف قمار کند، 
آمده و کالا خریداری کرده است. باید منطق بازار را درست کنیم، نه با آبروی 
اشــخاص بازی کنیم. ما هرکس را در ایران پول و ثروت داشته است، بی آبرو 
کرده ایم. باید رفت سراغ کسانی که در این کشور لات بازی را اشاعه می دهند 
تا بلکه اجازه دهند آن تز توســعه در ایران عملی شــود. ما باید نگاه مان را 
عوض کنیم و ببینیم جامعه چگونه برپا شــده و نحوه برپایی و ساختن نظام 
اجتماعــی را باید توضیح داد. پس از آن اســت که طبقات اجتماعی نیز در 
جای خود قرار می گیرند. چه کسی گفته در ایران طبقات وجود ندارد؟ خود 
روحانیت بخشــی از طبقه بورژوازی کشــور اســت، طبع روحانیت ما طبع 
طبقات بالانشین است، وقتی این را پذیرفتیم، آن وقت است که توسعه، پروژه 
روحانیت می شود. فرهنگ نیز پروژه روشنفکری ایرانی می شود؛ اما ما همه 
پروژه فرهنگ و ایدئولوژی را به دست روحانیت سپرده ایم؛ درحالی که پروژه 
روحانیت، توســعه است. این است که روشنفکری و روحانیت باید با هم کار 

کنند و هم زیستی داشته باشند.
مسیر پیش روی ایران: استقرار نظم، توسعه و سر   آخر، دموکراسی

 در شرایط کنونی، چه مسیری را برای توسعه ایران متصور هستید؟ �
دموکراســی، آخرین پروژه ایران اســت، نه اولین پــروژه آن. ما اصلا از 
طریق دموکراســی به توسعه نخواهیم رســید؛ بلکه همواره چنین بوده 
که از دموکراســی به ایدئالیسم و رادیکالیســم و ایدئولوژی های رادیکال 
رســیده ایم. چنان که ۱۵۰ سال اســت که چنین مسیری را تجربه کرده ایم. 
ما ایدئولوژی ســازی کردیم و جناح های رقیب سیاسی به سرکوب یکدیگر 
مشــغول شدند. مسئله اساسی جامعه ایران در وهله اول، نظم و استقرار 
اســت. پس ما در ابتدا به تئوری هایی نیاز داریم که جامعه ایران را مستقر 
کرده و پیوســت آن را به  لحاظ تاریخــی با جهان توضیح دهد. پس از آن 
است که مسئله توســعه مطرح می شود، آن وقت اســت که این جامعه 
مستقر شــده به نفس کشــیدن، راه رفتن، مصرف کــردن و... احتیاج دارد. 
این فرایند توســعه اســت. پس از توسعه است که شــاید به دموکراسی 
برسیم؛ وگرنه کســانی که دموکراسی را به عنوان اولین پروژه می شناسند، 
نمی دانند که در حال بارکردن چه خطایی بر جامعه ایران هســتند و چه 
پاشنه آشیلی را مســتمر برای ایران ایجاد می کنند و ایران را در دام پرتگاه 
قــرار می دهند؛ چراکه منازعات بنیادین مبتنی بر جهل برای دســتیابی به 
دموکراســی وجود دارد. ما دموکراتیک ترین آدم ها را دیده ایم که سر آخر 
فاشیســت از آب درآمده اند. نیروی دموکراســی خواه، حتما اصلاح طلبی 
امروز نیز نخواهد بود. این نیروها اساســا دموکرات نیســتند و کارشان نیز 
پیشبرد دموکراسی نیســت؛ به همین دلیل هم هست که سیاست در ایران 
قفــل کرده؛ چون انحصارطلبی وجود دارد. اگر پــروژه ما به  طور بنیادی، 
استقرار نظام، جامعه و فرهنگ باشد و از دل آن نیز توسعه درآید، آن وقت 
نیروهایی شکل می گرفتند که مناقشه های آنان، معنای دموکراتیک داشت 
و می توانســتند از دموکراسی سخن بگویند. این روند به  صورت معکوس، 
شــدنی نیست؛ برای مثال، ســیر آمریکا را مشــاهده کنید. آمریکا در ابتدا 
مستقر می شود، سپس توسعه شــکل می گیرد، بعد دموکراسی مبتنی بر 
نظام حقوقی جامعه از دل آن ســر می زند. کشــورهایی که خواستند اول 
دموکراســی را برقرار کنند، کشــور خود را به جنگ کشاندند. هند، بهترین 
و شــاخص ترین دموکراســی را در دنیا دارد. همه تلاش هند این است که 
خود را در میان لایه های متعدد اجتماعی، مســتقر کند. همه مردم هند با 
آن تنوع دینی، اخلاقی، قومی و... در کنار هم زیســت می کنند. دموکراسی 
باید نتیجه عمل باشــد، نه اینکه خود مقدمه عمل شود. به  طور خلاصه، 
بنده بر این نظرم که اولین ضرورت، دســتیابی به چارچوب ها و الزام های 
استقرار و نظم است. نظم است که در نهایت توسعه را می آفریند. توسعه 
نیــز در نهایت نیروهایی اعم از بوروکرات، تکنوکــرات و... تولید می کند و 
مناقشه میان آنهاست که انواع مدیریت کشور یعنی دموکراسی خواهی را 

به نتیجه می رساند. این فرایند البته طولانی خواهد بود.

گفت وگو با دکتر تقی آزاد ارمکی 

دموکراسی، آخرین پروژه ایران است نه اولین
نظریات اروپامحور چیزی در باب جامعه ایرانی به ما نمی گویند
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