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 درآمد
تنوع ها و اشکال مها، اختلالی بسیاری از ناکارآمدیهای تجربی، ریشهتعارض منافع به گواه تجارب عملی و پژوهش

 ود. شاعتمادی در جامعه میفساد است که منجر به تضعیف ظرفیت اجرایی حاکمیت و تشدید نابرابری و بی
مندسازی حاکمیت و جامعه جهاد دانشگاهی، در راستای توسعه و ترویج ادبیات نظری و تجارب عملی مدیریت مرکز توان

واند تای از تجارب جهانی در این زمینه را گردآوری و ترجمه کرده است. تامل در این مجموعه میتعارض منافع، مجموعه
تعارض منافع  هایهای اجرایی برای مقابله با موقعیتراهکارهای عملیاتی پیش روی سیاستگذاران و مسئولان دستگاه

 های حاکمیتی قرار دهد. در مجموعه
های مدیریت تعارض منافع در انتشار گزارش پیش رو پژوهشی است که طی آن نویسندگان به ارزیابی سیاست

ه به حمایت اند. با توجپزشکی( پرداختههای ایالات متحده )موسسات تحقیقاتی زیستدستاوردهای پژوهشی دانشگاه
تمل است ها امری محگذاری صنایع در تحقیقات دانشگاهی، بروز تعارض منافع در انتشار نتایج پژوهشمالی و سرمایه

  که مدیریت آن ضرورت دارد.  
 ، نوع روابطهای ایالات متحدهدر دانشگاهدر مورد تعارض منافع  هااستیاغلب سکند که این پژوهش مشخص می

مؤسسات  انیتعارض منافع در م تیر یمد یهاوهی. تنوع شکنندیصنعت و دانشگاه را مشخص نم انیممنوع م ای مجاز
ها شده و به شرکت تیجلب حما یها برادانشگاه انیرقابت م ای قوهبال ی  صنعت ی  شرکا ی  ممکن است موجب سردرگم

تبر، مشخص، مع ییهااستیکه س کندیوارد کند. منفعت بلندمدت مؤسسات اقتضا م بیآس یدانشگاه یاستانداردها
 .ندینما جادیشفاف و مورد توافق در مورد تعارض منافع ا

مشی مدیریت تعارض منافع سال پیش انجام گرفته و طی دو دهه طبعاً تحولات زیادی در خط 02هرچند این پژوهش 
های مختلف مدیریت تعارض منافع و متدولوژی ده است، اما مرور سیاستموسسات پژوهشی کشورهای مختلف رخ دا

 ی پیش واجد اهمیت است. ها در مقالهبررسی این سیاست
اصول و در ایران مجلات علمی پژوهشی حوزه سلامت، علوم انسانی، صنعت و ... تحت الزامات فراملی نظیر 

 یپزشک رانیسردب یجهان تهیکم یهانامههیتوص، (COPE) یلماخلاق چاپ آثار ع یالملل نیب تهیکم یهادستورالعمل
مشی تعارض منافع و های اخیر اقدام به تدوین خط(، طی سالPublic Library of Science) PLOS یا الزامات 

تواند به اند. گزارش پیش رو میتهیه فرم الزامی افشای منافع متعارض برای نویسندگان مقالات علمی ـ پژوهشی کرده
توسط  یهای علمباروری این الزامات یاری رسانده و اهمیت افشا و مدیریت منافع متعارض در انتشار نتایج پژوهش

 تر سازد. ها و مراکز تحقیقاتی را روشندانشگاه
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 مقدمه

دهد طور دائمی رو به افزایش است و شواهدی وجود دارد که نشان میپیوند میان دانشگاه و صنعت به در کشور آمریکا

کند. به همین علت بررسی موشکافانه و ها را دچار انحراف میملاحظات مالی ناشی از این ارتباط مستندات پژوهش

در مواردی که محققان منافع مالی در خصوص دقیق این پیوندها میان دانشگاه و صنعت در حال افزایش است به

ها پیامدهایی چون تأثیر بر شان دارند. وجود تعارض منافع در دانشگاهها از تحقیقات آزمایشگاهیهای شرکتحمایت

ا اثرات هها و دانشگاهتواند بر درک عمومی از محققان و اعتماد مردم به آنکیفیت، نتیجه و انتشار پژوهش دارد و نیز می

زنظر اند که اشدههای مختلفی وضعشایندی داشته باشد. برای جلوگیری از بروز چنین پیامدهایی استراتژیناخو

توان به افشای منافع مالی افراد ها میهای بسیاری وجود دارد. ازجمله این استراتژیها میان مؤسسات تفاوتاجرای آن

و مواردی همچون ارائه تضمین عدم تأخیر در انتشار نتایج  ها، نظارت بر پژوهش، کاهش یا حذف منافع مالیدر پژوهش

های مربوط به تعارض منافع در مؤسسات تحقیقاتی اصلی ها اشاره کرد. مقاله پیش رو به مروری بر سیاستپژوهش

 گیری چنین پیوندهایی پرداخته است. عنوان یک نمونه از شکلدر آمریکا به0پزشکیزیست

های برخوردار از بودجۀ دولتی، ها و پژوهشدولتی در خصوص تعارض منافع در دانشکدهرغم ضوابط علی پیشینه:

 سبب شده است که ملاحظات مالی مستندسازی پژوهش
ً
حت ها را تگسترده بودن رابطۀ میان دانشگاه و صنعت ظاهرا

ئله رار گرفته است. این مسبین عمومی قازپیش تحت ذرهرو رابطۀ بین دانشگاه و صنعت بیشتأثیر قرار دهد. ازهمین

شان برایشان نفع مالی داشته ها از تحقیقات آزمایشگاهیشرکت خصوص در مورد محققانی صادق است که حمایتبه

 باشد. 

  .پزشکیمؤسسات تحقیقاتی مهم زیست های مربوط به تعارض منافع درمروری بر سیاست هدف:

 انجام شده است.  ۰۲۲۲تا فوریه  ۸۹۹۱ه از آگوست پیمایش مقطعی و مطالعه تحلیل محتوایی ک طرح:

 ۸۹۹۱مؤسسۀ آمریکایی که بیشترین بودجه را از مؤسسات ملی سلامت در سال  ۸۲۲ابتدا  کنندگان:محل و مشارکت

 مؤسسه در دسترس بود و مورد تحلیل قرار گرفت.  ۱۹های میان، سیاست گیری شدند. از اینبودند نمونه دریافت کرده

های ها و محدودیتفرایند مدیریت، بررسی و افشای تعارض منافع، و نیز استراتژی رهای اصلی بررسی نتایج:معیا

 های تعارض منافع کارکنان/ دانشکده مؤسسات.مدیریتی خاص مندرج در سیاست

ها )تعداد: از سیاست ۵۵۵های تعارض منافع میان مؤسسات به میزان زیادی تفاوت دارد. محتوای سیاست ها:یافته

ها افشای ( آن۹۲)تعداد:  ۹۵۵که سازند، درحالی( افشای ]تعارض منافع[ از سوی کل دانشکده را الزامی می۹۹

از  ۸۹۵دانند. کنند، الزامی میهایی که پژوهش را هدایت می]تعارض منافع[ تنها از جانب محققان اصلی یا آن

کنند، ها محدود میهای شرکتی از پژوهشمالی دانشکده در حمایتها را به منافع ( محدودیت۸۱ها )تعداد: سیاست

                                                           

1.  biomedical 
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( ورود دانشجویان ۹)تعداد:  ۹۵نمایند و ها را به تأخیرهای مجاز در انتشارات منحصر می( محدودیت۸۸)تعداد: ۸۰۵

 کنند. ها شرکتی است که استاد دانشکده در آن شرکت منافع مالی دارد، ممنوع میرا در کارهایی که حامی آن

ها در مورد تعارض منافع که در نمونۀ ما از مؤسسات تحقیقاتی مهم در آمریکا مورد بررسی قرار اغلب سیاست نتایج:

ع های مدیریت تعارض منافکنند. تنوع شیوهگرفتند، نوع روابط مجاز یا ممنوع میان صنعت و دانشگاه را مشخص نمی

 ها برای جلب حمایتایِ صنعتیِ بالقوه یا رقابت میان دانشگاهدر میان مؤسسات ممکن است موجب سردرگمیِ شرک

کند که ها شده و به استانداردهای دانشگاهی آسیب وارد کند. منفعت بلندمدت مؤسسات اقتضا میشرکت

 هایی معتبر، مشخص، شفاف و مورد توافق در مورد تعارض منافع ایجاد نمایند. سیاست

 طرح مسئله

تصویب شد، مؤسسات دانشگاهی آمریکا روابط مختلفی با صنایع برقرار  0قانون بای دالکه نیسال از زما ۰۲در مدت 

ها به بخش ترغیب انتقال تکنولوژی از دانشگاه –های مرتبط برای رسیدن به هدفشان گذاریاند. این قانون و قانونکرده

ي پروانه و ارائه 1از ها از حقوق امتیساز رشد سریع برخورداری مؤسسات غیرانتفاعی مانند دانشگاهزمینه –خصوصی 

مورد  ۰۵۲ها از حدود های انتفاعی شده است. تعداد این امتیازات ویژه ایجادشده توسط دانشگاهاین حقوق به شرکت

افزایش  ۸۹۹۱مورد پروانه( در سال  ۰۲۲۲مورد )و بیش از  ۹۱۲۲در هر سال برای قبل از دوران بای دال به بیش از 

 cancerهای بخش خصوصی تکنولوژی مانند ل تکنولوژی، به توسعه از طریق شرکتیافت. این خط سیر جدید انتقا

drug paclitaxel  ،the Lycos Internet search engine  منجر شد. این خط سیر همچنین باعث شد اعضای

ها را کدهشتواند اعضای دانها در موقعیت تعارض منافع قرار بگیرند؛ چراکه مشارکت دانشگاهی ـ صنعتی میدانشکده

طور که بهیا حق مشاوره کند، درحالی 4التألیفشرکت، حق 1های مستقیم مالی مانند سهامسو برخوردار از پاداشاز یک

ای در حال حاضر بسیار رایج کند. چنین منافع مالیهای این اعضای دانشکده را نیز تأمین میزمان بودجۀ پژوهشهم

 ۸۹۹۰مجلۀ اصلی بیولوژی و پزشکی در سال  ۸۹مقالاتی که در  ۰۹۵ند که دریافت 5هستند: کریمسکی و همکاران

هرروی کم یک نویسندۀ اصلی دارند که در شرکتی فعال درزمینۀ پژوهش منافع مالی دارد. بهاند، دستمنتشر شده

 اند. درواقع همۀ این منافع در این مقالات آشکار نشده

کیفیت، نتیجه و انتشار پژوهش و نیز تأثیرات دیگرش بر درک عمومی از محققان  اش برتعارض منافع به خاطر تأثیر بالقوه

عریف عنوان شرایطی تتر بهکننده و ناخوشایند است. ما تعارض منافع را بیشها نگرانها و اعتماد مردم به آنو دانشگاه

مطلوب ای نامنافع همزیست به نتیجهکنیم که در آن منافع اولیه و ثانویه همزیستی دارند، نه شرایطی که در آن می

د، بیشتر هایی که با صنایع ارتباط دارنمانند استفادۀ بد و خلاف از پژوهش شود. بنا بر ادبیات تحقیقاتی جدید دانشکده
                                                           

1.  BAYH-Dole act 

2.  Patent – ثبت اختراع 

3.  equity 

4.  royalty 

5.  Krimsky et al. 
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ت که تر اسای تمایل دارند که برای یک حامی شرکتی مطلوب هستند، همچنین محتملبه گزارش نتایج تحقیقاتی

تر انجام دهند و کمتر محتمل است که نتایج تحقیقات را برای اجتماع علمی ارائه دهند. پایین پژوهشی با کیفیت

هایشان حامی صنعتی دارند، در مقایسه با سایر هایی که تنها برخی پژوهشدهند دانشکدههای دیگر نشان مییافته

هایشان مورد حمایت بخش دوسوم پژوهشهایی که بیش از ها نرخ انتشارات بالاتری دارند. اما دانشکدهدانشکده

لۀ تری دارند. سهم مستقیم مسئتر حمایت انتشارات کمهای با سطح پایینصنعتی هستند، در مقایسه با دانشکده

 تعارض منافع در بروز چنین نتایجی مشخص نیست. 

دولت اقدام به اجرای  دولت آمریکا تلاش کرده است نگرانی در خصوص تعارض منافع را موردتوجه قرار دهد. این

ضوابطی کرده است که بر اساس آن بایستی منافع مالی افرادی که متقاضی پذیرش در دو مؤسسۀ خدمات سلامت 

( هستند، افشا شود. دامنۀ این ضوابط محدود است، زیرا افشا فقط باید برای NSF( یا بنیاد علمی ملی )PHSعمومی )

نهاد پیش علاوه، این افشا فقط در رابطه با منافع مالیرای عموم مردم. بهمقامات رسمی مؤسسات صورت بگیرد و نه ب

هایی که منافع مالی مطرح است. بنابراین، اعضای دانشکده NSFیا  PHSشده به یکی از دو مؤسسه تحقیقاتی ارائه

 از این ضوابط متأثر نمیهای تحقیقاتی از شرکتمرتبط با بودجه
ً
شوند؛ درنتیجه های خصوصی دارند، الزاما

ها داشت از این قواعد رسد باید انتظار بیشترین تعارض را در خصوص آنای که به نظر میهای پژوهشیهزینهکمک

هایی برای را ملزم به داشتن سیاست NSFو  PHSاند. اما ضوابط دولتی، مؤسساتِ خواهانِ بودجه از مستثنا شده

ه مؤسسات ها را بگیری دربارۀ جزئیات سیاسته است. این مسئله تصمیمبررسی و مدیریت منافع مادی محققانشان کرد

ات که خود مؤسسترتیبکند. اما این مؤسسات خودشان هم در موقعیت تعارض منافع قرار دارند. بدینفردی واگذار می

 برند. های تحقیقاتی سهم میهزینهواسطۀ حقوق امتیاز ویژه از کمکبه

سات گیرند. اول اینکه مؤسروز بیشتر مورد توجه قرار میهای میان آنان به سه دلیل روزبهوتهای مؤسسات و تفاسیاست

های اخیر به دلیل افزایش میزان و پیچیدگی پیوندهای میان هایشان در ارتباط با تعارض منافع را در سالسیاست

عمومی در خصوص پیوندهای دانشگاه و اند. دوم آگاهی صنایع و اجرای ضوابط دولتی مذکور تغییر داده -دانشگاه 

ها تعارض منافع را مدیریت نموده یا برایش طور که علاقه به اینکه چطور دانشگاهصنعت رو به افزایش است همان

صنایع ممکن است  -سوی پیوندهای دانشگاه دهند. سوم، وضعیت مؤسسات در حرکت بههایی قرار میمحدودیت

ها به کار در این مؤسسات باشد. برای مثال، دانشگاه هاروارد، سیاستش را در کدهعاملی برای تمایل اعضای دانش

کردند، مورد هایشان حمایت مالی میهایی که از پژوهشها در شرکتخصوص محدود کردن منافع مالی دانشکده

ده هستند. به این ازحد محدودکننکردند این موارد بیشها احساس میبازبینی قرار داده است زیرا برخی دانشکده

مؤسسه پژوهشی اصلی آمریکا انجام  ۸۲۲های تعارض منافع مؤسسات در دلایل ما مروری جامع در مورد سیاست

 ایم. داده
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 هاهای مربوط به اخذ داده. بخش۱جدول 

 عمومی؛   

 مؤسسه؛    

 سایت، دفتر مؤسسه(؛ منبع سیاست )برای مثال وب   

 تاریخ اجرا؛   

 شود؛سیاست در مورد چه کسانی اعمال می   

 های خارج از سازمان(.انواع تعارض )برای مثال مالی، تعهد زمانی، فعالیت   

 فرایند بررسی و مدیریت:

 های افشاشده؛کننده تعارضبررسی   

 گیرندۀ پس از بررسی؛تصمیم   

 هایی برای مدیریت تعارض منافع؛ استراتژی   

 ی مجاز؛منافع مال     

 مجاز با بررسی؛     
ً
 منافع مالی احتمالا

 منافع مالی غیرمجاز؛     

 ها؛وجود جریمه   

 وجود فرایند درخواست تجدیدنظر.    

 افشا:

 گیرد که آیا منافع افشاشده متعارض هستند یا خیر؛ای که تصمیم میگیرندهتصمیم  

 به پژوهش مرتبطانواع منافع که باید افشا شوند )برای مثال، آن  
ً
ع هایی که به همه انوااند، آنهایی که صرفا

 شوند( ؛ای مرتبط میهای حرفهفعالیت

التألیف، های مشاوره، سهام، حقمنافع خاصی که باید افشا شوند )برای مثال، حمایت از پژوهش، تعرفه  

 امتیازات ویژه(؛ 

ق ای که درگیر تحقیها، دانشکدهها باید افشا شود )برای مثال، همه دانشکدهسانی که اطلاعاتی در مورد آنک  

 است، محققان اصلی در پژوهش، اعضای خانواده، کارآموزان(؛ 

 ها صورت گیرد؛کسانی که افشا باید برای آن  

 زمانی که افشا باید رخ دهد؛   

 الزامی است. آیا افشا برای حامیان پژوهش   

 بقیه موارد:

 وجود سیاست در مورد توقف یا تأخیر در انتشار؛  

 وجود سیاست خاصی برای پژوهش آزمایشگاهی؛  

 .PHS/NSFشده توسط های حمایتای برای پژوهشوجود سیاست جداگانه  
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 هاروش

 گیریطراحی مطالعه و نمونه
اند، شدهآوریجمع ۰۲۲۲تا فوریه  ۸۹۹۱آمریکا را که از آگوست مؤسسۀ پژوهشی  ۸۲۲های تعارض منافع ما سیاست

اند ( دریافت کردهNIHبیشترین بودجه را از مؤسسات ملی سلامت ) ۸۹۹۱تحلیل محتوا کردیم. این مؤسسات در سال 

ز مؤسسه دست آمده است که اهایی به( . این آمار از لیستPHS/NSFای برای بودجه دهی از سوی عنوان نماینده)به

NIH های سایتها را از وبصورت عمومی در دسترس است. ما سیاستهای خارج از مؤسسه بهدر مورد پژوهش

 ۵سایتی در دسترس نیست، تلاش کردیم تا آوری کردیم. در مؤسساتی که وبها جمعمؤسسات یا از مقامات رسمی آن

 از طریق دفاتر مدیریت پژوهش این این سیاستبار با مقامات مؤسسه از طریق تلفن و نامه تماس بگیریم. 
ً
ها عموما

مند به پژوهش آزمایشگاهی و انتشار پژوهش نیز هستیم، که ما علاقهدسترس هستند. ازآنجاییمؤسسات قابل

های خارجی؛ هایی را درخواست کردیم که به تعارض منافع در دانشکده، تعارض تعهدات، یا فعالیتسیاست

ها در دورۀ گردآوری شوند. اگر سیاستاهیان؛ پژوهش آزمایشگاهی و آزادی دانشگاهی مربوط میهای دانشگدارایی

های مربوط به تعارض منافع در دانشکده را کردیم. ما سیاستروزشده استفاده میشدند، از نسخۀ بهروز میها بهداده

 عارض منافع کارکنان را مدنظر قرار دادیم. های مربوط به تدر هرجایی که در دسترس بود بررسی کردیم. حتی سیاست

 تحلیل محتوا
گیرد: فرایند افشا، بررسی و مدیریت تعارض بخشی آماده کردیم که موضوعات گوناگونی را در برمی ۰۰ما یک ابزار 

به توانستیم اطلاعاتی مربوط ( . اگر نمی۸منافع در دانشکده و هر استراتژی و محدودیت ویژه آن دانشکده )جدول 

. ما بندی کردیمطبقه« نامشخص»های منتشرشده پیدا کنیم، آن را جزو موارد های ابزارمان را در سیاستیکی از بخش

ها استخراج کرد. ها را از همه سیاست.( دادهR. Sصورت پایلوت بررسی کردیم. یک نویسنده )سیاست به ۸۲ابزار را با 

در  0ارزیابان سیاست را انتخاب کرد تا پایایی بین ۸۲زیرنمونه شامل  صورت مستقل یک.( بهM. K. Cنویسندۀ دیگر )

توافق بین ارزیابان  ۸۲۲۵تا  ۱۲۵ها، برای هر بخش ابزار بین ها را بسنجد. در مورد آن سیاستاستخراج سیاست

هم ناشی آنبود. تنها یک مورد عدم توافق وجود داشت و  ۱/۹۰۵ها . توافق متوسط برای همۀ بخششودمشاهده می

 گرفتن تصادفی یک بخش از یک سیاست توسط ارزیاب اول بود. از نادیده

 نتایج

مورد کنار گذاشته شدند زیرا که مؤسسه دیگر  ۰انتخاب شدند،  NIHبندی ای که از رتبهمؤسسه ۸۲۲از میان 

مؤسسۀ  ۹۱ه بود. از بین های تعارض منافعشان همسان با یک مؤسسۀ مادر در نمونکار نبود و یا سیاستبهمشغول

 .( را به دست آوردیم۹۰۵سیاست )نرخ پاسخ  ۱۹باقیمانده، ما 

 

                                                           

1.  Inter-rater reliability 
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 سیاست( N=۸۹گیری در مورد تعارض منافع افشاشده ). فرایند بررسی و تصمیم۲جدول 

چه کسی تعارض منافع افشا شده  

 را بررسی میکند؟ تعداد )درصد(

چه کسی در مورد یک استراتژی مدیریت 

 یرد؟ تعداد )درصد(تصمیم میگ

 (۰۰) ۰۲ (۰۵) ۰۰ مدیر گروه، رییس یا سرپرست

 (۸۵) ۸۰ (۰۱) ۰۹ ای*کمیته مؤسسه

 (۹۱) ۹۰ (۸1) ۸۹ مقامات رسمی دانشگاه

 ۲ ۲ 0شورای قانونی

 (۱) 1 (۸۸) ۸۲ دیگران

 (۹) ۱ (۸۲) ۹ نامشخص
 *با یا بدون بررسی اضافی توسط مدیر گروه، رئیس یا سرپرست.

 

مورد  ۱۰( را از مقامات مؤسسات اخذ کردیم. دوران تأثیر ۰۹۵مورد ) ۰۵ها برداشتیم و سایت( را از وب1۸۵مورد ) ۵۹

مورد  ۰۹مورد،  ۱۰بود. از این  ۰۲۲۲تا سال  ۸۹۱۹زمان مشخص کرد از سال توان یکها که برای هر یک میاز سیاست

( مربوط به قبل ۰۹۵مورد ) ۸۱ضوابط دولتی معرفی شدند( ،  اند )یعنی سالی کهتصویب شده ۸۹۹۵( در سال ۹۲۵)

یا بعدازآن  ۸۹۹۵هایی که مربوط به سال گردند. آنبرمی ۸۹۹۵( به بعد از سال ۰1۵مورد ) ۰1هستند و  ۸۹۹۵از سال 

های تعارض منافع شده باشند. همه سیاستشده و سپس اصلاحتصویب ۸۹۹۵هستند، ممکن است پیش از سال 

اند که به تأثیرات تعارض منافع یا تعارض ( موضوعاتی را مدنظر قرار داده۵۰۵مورد ) ۹۱ا مدنظر قرار دادند و مالی ر 

 پردازند. های تحصیلی میتعهدات بر کارآموزان یا فعالیت

 فرایند افشا، بررسی و مدیریت 
 نیازمند ۹۵۵مورد ) ۹۲که الیها هستند، درح( نیازمند افشا از سوی همه دانشکده۵۵۵ها )مورد از سیاست ۹۹

ً
( صرفا

مورد  ۱. کنندعنوان پژوهشگران اصلی فعالیت میکنند یا بهافشا از سوی آن کسانی هستند که پژوهش را هدایت می

( نیازمند افشا در خصوص منافع مالی اعضای ۱۱۵مورد ) ۱۱( هم نیازمند افشا در مورد منافع مالی کارآموزان و ۱۵)

ای )شامل پژوهش و های حرفه( خواهان افشای همه منافع مرتبط با فعالیت۱۲۵مؤسسه ) 1۰ خانواده هستند.

 خواهان افشای منافع مرتبط با پژوهش یا پژوهش حمایت۰۱۵مؤسسه ) ۰۹که تدریس( هستند، درحالی
ً
شده ( صرفا

 مؤسسه خواهان افشای همه منافع مالی هستند.  ۰هستند. فقط 

شش  کنند.شود، درخواست میصورت سالیانه و/ یا فقط زمانی که تعارض منافع ایجاد میبه ( افشا را۱۹۵مؤسسه ) ۱۵

 زمانی درخواست افشا می۱/1۵مؤسسه )
ً
دهی از بیرون برای پژوهش رخ کنند که تعارض منافع درزمینۀ بودجه( صرفا

 صورت خلاصه آمده است. به ۰دول گیری در مورد افشای تعارض منافع در جدهد. فرایند اداری برای بررسی و تصمیم

                                                           

1. Legal counsel 
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توانند درخواست ها از طریق آن میکنند که دانشکده( به وجود فرایندی اشاره می۵۰۵مورد سیاست مؤسسات )۹۱

هایی که با هایی را برای دانشکده( جریمه۱۲۵مؤسسه ) 1۰تجدیدنظر در احکام مربوط به تعارض منافع بدهند و 

 اند. تعیین کردهکنند، ها همراهی نمیسیاست

 هایی برای مدیریت تعارض منافعاستراتژی

توانند تعارض منافع افشاشده را مدیریت ها مؤسسات میبرند که از طریق آنهایی نام میها از روشبسیاری از سیاست

 نباید به این روش
ً
اید استفاده شود ها بها از این روشهایی که در آنها محدود شوند، و موقعیتکنند. مؤسسات الزاما

آمده است.  ۰اند، در جدول ها توصیف شدهها در سیاستها این روشتعیین نشده است. تعداد مواردی که در آن

اند، افشا برای مؤسسات، و سپس افشا برای عموم، نظارت بر ها مطرح شدههایی که بیش از دیگر روشروش

ر ارائۀ شود که باید دی است. افشا برای عموم شامل اظهاراتی میهای تحقیقاتی و کاهش یا ممنوعیت منافع مالفعالیت

شود که ممکن است در قوانین دولتی در خصوص عمومی پژوهش یا انتشار آن مطرح شود و شامل آن موارد افشایی نمی

 های دیگر شامل منصوب کردن محقق دیگریدسترسی عمومی به اطلاعات در مؤسسات عمومی الزام شده باشد. روش

 برای هدایت یک پروژه تحقیقاتی است یا درخواست از عضو دانشکده برای اینکه از دانشگاه مرخصی بگیرد. 

هایی را توصیف طور خاص فعالیتها بهمورد از سیاست ۰۰یابند: ها مجوز میهای خاصی که توسط سیاستفعالیت

 جزو تعارض منافع محسوب می
ً
ها شامل مدیریت یا دیگر شوند. این فعالیتنمیکنند که دارای مجوز هستند و عموما

 ها، حقالتألیفای است؛ برای مثال دریافت حقهای حرفههایی نامرتبط با مسئولیتنهای مشابه در سازمانقش

ای ههای خصوصی یا غیرانتفاعی )در چارچوب محدودیتمشاوره یا جوایزی برای کار دانشگاهی؛ مشاوره برای سازمان

 ایی.گذار یا قضهای قانونای و تهیۀ گواهی تخصصی برای بدنههای بررسی حرفهعضویت در جوامع یا پانل مؤسسات( ؛

 انواعی از فعالیتسیاستشوند: ها ممنوع میهای خاصی که توسط سیاستفعالیت
ً
یف ها را توصهای مؤسسات عموما

یا پژوهش دانشگاهی نیستند بلکه در مورد ها مختص تدریس کنند که ممنوع هستند. بسیاری از این فعالیتمی

شوند مانند مشاوره یا در مورد ای مربوط میهای حرفهشوند که به نقشهای خارج از دانشگاه اجرا میفعالیت

شوند مانند خرید تجهیزات یا بحث در شوند که از طرف دانشگاه هدایت میای اجرا میهای غیردانشگاهیفعالیت

 شامل مشاوره بیشفعالیت ها.خصوص توافقنامه
ً
، استفاده از امکانات یا نام دانشگاه در 0ازحدهای ممنوع عموما

مشاوره، استخدام شدن توسط جاهایی خارج از دانشگاه، استفاده از اطلاعات محرمانه برای سود شخصی، قبول هدیه 

هایی که فرد در آن ها با شرکتمهکند و بحث در خصوص توافقناها کار میهایی که دانشگاه با آنشخصی از شرکت

 منافع مالی دارد. 

 

 

                                                           

1.  Excessive consulting 
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شوند صورت بالقوه توسط مؤسسات برای مدیریت تعارض منافع افشاشده به کار گرفته میهایی که به. روش۳جدول 

(N=۹۸ * )سیاست 

 تعداد )درصد( روش

 (۱۹) ۱۹ افشا برای مؤسسات

 (۵۱) ۵۰ افشا برای عموم**

 (۵۱) ۵۰ نظارت بر تحقیق 

 (۵۱) ۵۸ کاهش/ ممنوعیت منافع مالی

 (۹۱) ۹۰ رد صلاحیت در مورد پژوهش/توقف پژوهش

 (۹1) ۹۸ اصلاح پژوهش

 (۰) ۰ امتناع از دادن بودجه

 (۰) ۰ سپردن سهام 0به امانت

 (۰) ۰ به سازمانهای دیگر  1ادامه دادن فروش سهام

 (۸۱) ۸1 بقیه 

 (۰۰) ۰۲ تعیین نشده ورای افشا به مؤسسات
 ها ممکن است حاکی از بیش از یک روش باشند. *سیاست

 های پژوهش یا انتشار آن در میان عموم است. **این مورد شامل مؤسساتی است که ملزم به افشا در ارائه

 

های مرتبط با تدریس و پژوهش ها در خصوص فعالیتها و ممنوعیتهایی برای محدودیتما در جستجوی سیاست

 در ( . ما چنین فعالیت۹جدول هستیم )
ً
طور ( پیدا کردیم. آن فعالیتی که اغلب اوقات به۸۹۵سیاست ) ۸۱هایی را صرفا

ها خاص ممنوع یا محدودشده این است که یک عضو دانشکده منافع مالی در شرکتی داشته باشد که از پژوهش آن

گیر شدن دانشجویان در کاری که توسط شرکتی های ممنوع شامل این موارد است: در کند. دیگر فعالیتحمایت می

تی مدیرۀ شرکشود که در آن مشاوران این دانشجویان دارای منافع مالی هستند، عضویت دانشکده در هیئتحمایت می

 عنوانها بهدهد و دانشجویانی که توسط شرکتکند یا به مؤسسه هدیه میهای دانشکده حمایت میکه از پژوهش

هایی درزمینة تحقیق ها هیچ ممنوعیتی در مورد چنین فعالیتباقیمانده از سیاست % ۱۸شوند. یمشاور استخدام م

 کنند. ایجاد نمی

اند. های آزمایشگاهی اشاره داشتههایی بودیم که به تعارض منافع مختص پژوهشما همچنین در جستجوی سیاست

های در شرکت 1های دانشکده در مورد سهامحدودیتمورد شامل م ۱ای، ( با چنین اشاره۸۹۵سیاست ) ۸۱از میان 

 شود. حامی تحقیقاتشان می

                                                           

1. escrow 

2 . equity 

3.  Equity holdings 
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اند از: افشای الزامی تعارض منافع در های دیگری مختص پژوهش آزمایشگاهی هستند و عبارتمورد سیاست پنج

رای های نظارت بیتهکارهای منتشرشده، ممنوع بودن برخورداری از منافع مالی از قِبَلِ حامیان شرکتی، استفاده از کم

 ها منافعها ازقِبَل آنشوند که دانشکدههایی حمایت میهایی که توسط شرکتها )در مورد پژوهشنظارت بر پژوهش

شده اطلاع دهد. مالی دارند( . همچنین لازم است مؤسسه به افراد در مورد کمیته بررسی تعارض منافع شناسایی

یا  های مدیریتیهای آزمایشگاهی به استراتژیارند در این خصوص که پژوهشها اظهاراتی کلی دباقیماندۀ سیاست

الی کدام الزامی به افشای منافع متری نسبت به تحقیقات غیرآزمایشگاهی نیاز دارند. هیچگیرانههای سختمحدودیت

 کنند. نامۀ آگاهانه برای افراد نمیها در قالب فرم رضایتدانشکده

 تأخیر در انتشار هایی در مورد سیاست
ا به حامیان اند ت( یک محدودیت زمانی را برای تأخیر در انتشار یا ارائه نتایج تحقیقات تعیین کرده۸۰۵سیاست ) ۸۸فقط 

ز شده اصورت منظم حفظ شوند. محدودیت زمانی معینشرکتی اجازه بررسی بدهند یا اجازه دهند امتیازات ویژه به

( ۱۱۵سیاست دیگر ) ۱۱اند. ورد از مؤسسات این تأخیر را به سه ماه یا کمتر محدود کردهم ۱صفر تا دوازده ماه است و 

 شامل بیانی کلی میبه تأخیر در انتشار یا ارائه توجهی نمی
ً
دانشگاهی  هایشوند در مورد اینکه فعالیتکنند یا صرفا

( سیاستی ۰۱۵مؤسسه ) ۰۹داشته باشند.  نباید تأخیری بیشتر از زمان موردنیاز برای کسب حمایت دارایی دانشگاهی

 به پژوهشی مربوط می
ً
کند )که مشابه بودجه دریافت می PHS/NSFشود که از مؤسسات جداگانه دارند که صرفا

 های دولتی است( . نامهشیوه
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ع های تعارض منافع مؤسسات ممنوطور خاص در سیاستهای مرتبط با تدریس و پژوهش که به. فعالیت۴جدول 

 اندشده

تعداد  فعالیت ممنوع شده

 مؤسسات

 هاهای خاص سیاستمحدودیت

عضو دانشکده که منافع مالی در 

شرکتی که پژوهش را حمایت 

 کند داردمی

اند )شامل مورد هر نوع منافع مالی پرداختی را ممنوع کرده ۰ ۸۱

 شود(؛ هم می 0التألیفحق

 اند؛کردهمورد مالکیت هر نوع سرمایه را ممنوع  ۰

 اند؛دلار را داده ۰۲۲۲۲مورد اجازه داشتن سرمایه تا  ۰

 هایی که ازمورد داشتن سرمایه یا منافع مالی را فقط در شرکت ۰

 اند؛کنند ممنوع کردهتحقیقات آزمایشگاهی حمایت می

 اند؛را ممنوع کرده« 1منافع مالی معنادار»مورد  ۰

 شرکت را داده است؛ سهام ۵۵مورد اجازه داشتن سرمایه تا  ۸

 سهام شرکت را داده است؛ ۸۲۵مورد اجازه داشتن سرمایه تا  ۸

 سهام شرکت را داده است؛ ۵۲۵مورد اجازه داشتن سرمایه تا  ۸

 مورد هر نوع تعرفه مشاوره را ممنوع کرده است؛ ۸

 دلار را ممنوع کرده است؛ ۸۲۲۲۲مورد تعرفه مشاوره بیش از  ۸

مشاوره  وارد شدن دانشجویان به

دادن دانشکده یا پژوهش 

 شدهحمایت

شده توسط های حمایتمورد واردکردن دانشجویان به پژوهش ۰ ۹

 د؛انهایی که دانشکده در آن منافع مالی دارد را ممنوع کردهشرکت

ای دانشکده را های مشاورهمورد مداخله دانشجویان در فعالیت ۸

 ممنوع کرده است؛

عضو دانشکده که جزو 

مدیره شرکتی است که هیئت

کند یا به تحقیقات را حمایت می

 دهدمؤسسه هدایایی می

مدیره، عضویت در گروه مشاوره علمی یا مورد عضویت هیئت ۸ ۰

گذاری در شرکتی که رقیب شرکت حامی پژوهش عضو سرمایه

 دانشکده است را ممنوع کرده است؛

عضو مدیره شرکتی که حامی پژوهش مورد عضویت هیئت ۸

 دانشکده است را ممنوع کرده است؛

ای به عضو یا گروهی مدیره شرکتی که هدیهمورد عضویت هیئت ۸

 از دانشکده داده است را ممنوع کرده است؛

ورود دانشجویان به مشاوره دارای 

 دستمزد

مورد مشارکت دانشجویان را در مشاوره دستمزدی ممنوع کرده  ۸ ۸

 است.
                                                           

1.  royalty 

2.  Significant financial interests 
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 عمومی و خصوصی مؤسسات های تفاوت میان سیاست 

 دو برابر مؤسسات ( از مؤسسات عمومی آمده۹۱۵مورد ) ۹۰( از مؤسسات خصوصی و ۵۰۵سیاست ) ۹1
ً
اند. تقریبا

های خاص در مورد تأخیر در انتشار و در مورد تعارض منافع در حامیان شرکتی خصوصی، مؤسسات عمومی محدودیت

 ر نیستند. ها ازنظر آماری معنادا( ، اما این تفاوت۵ها دارند )جدول پژوهش

  بررسی و تحلیل

های پژوهشی در دانشکده یا های تعارض منافع که به فعالیتاغلب مؤسسات در نمونۀ ما نوشته بودند که سیاست

ای که به پرسش ما پاسخ مؤسسه ۱دانیم که آیا آن شوند، با قوانین دولتی همسو هستند. ما نمیکارکنانشان مربوط می

 پاسخ نداده اند، سیاستی ندارندنداده
ً
نی وحوش زماهایی که ما تحلیل کردیم حولچهارم از سیاستاند. سهیا صرفا

برای اولین بار مطرح و ارائه  ۸۹۹۵اند که قوانین دولتی در مورد تعارض منافع محققان در سال ایجاد یا اصلاح شده

 ایجاد کرده یا  دهد اغلب مؤسسات پژوهشی شیوه مواجهه و مدیریتشدند، که این امر نشان می
ً
تعارض منافع را اخیرا

دهد که فراتر از آن چیزی است هایی را پوشش میهایی دارند که موقعیتمؤسسات سیاست ۱۲۵اند. بیش از تغییر داده

دهد دهند( این نشان میدرخواست می NSFو  PHSاند )محققانی که برای بودجه به که ضوابط دولتی تعیین کرده

 گذارد. هایی که از بودجۀ دولت برخوردار نیستند نیز اثر میبر پژوهش های دولتیسیاست

 فرایند افشا، بررسی و مدیریت

د طور که در مور فرایندهای افشا، بررسی و مدیریت تعارض منافع به میزان زیادی در میان مؤسسات تفاوت دارد، همان

هی که پیشتر منتشر شده بود هم دریافته بود که ها هم توضیح داده شد. پیمایشی در مورد مؤسسات دانشگاسیاست

 بازتابهای تعارض منافع دانشگاهی بسیار با یکدیگر تفاوت دارند. این تفاوتسیاست
ً
های اوتدهندۀ تفها احتمالا

کلی میان فرایندهای اداری این مؤسسات است. اما یک مؤسسه معمولی افشای تعارض منافع مربوط به دانشکده را 

کند که منافع جدیدی ایجاد شده باشد. مؤسسات برای افشای کامل همه سالیانه و/ یا زمانی درخواست میصورت به

 توسط یک کمیته در سطح دانشگاهی بررسی 
ً
تعارض منافع مرتبط، به دانشکده متکی هستند. این افشاها معمولا

 توسط یکمی
ً
مقام منصوب مؤسسه مانند مدیر  شود و تصمیمات نهایی در خصوص مدیریت موارد افشاشده عموما

 همیشه متشکل از های مؤسسهها کمیتهاز دانشگاه ۰۱۵رسد فقط نظر میشوند. بهتحقیق اخذ می
ً
ای )که تقریبا

ا نیازمند هاند و بسیاری از این کمیتهای مؤسسه هستند( ویژه برای بررسی تعارض منافع ایجاد کردهاعضای دانشکده

خی که بردهد که درحالیسطوح گروه، دانشکده یا دانشگاه نیز هستند. این امر نشان می درگیر شدن دانشکده در

ها چنین کنند، اغلب آنمؤسسات نیاز به ایجاد زیرساختارهای قوی برای تطابق با قوانین تعارض منافع را احساس می

 اند. نیازی را حس نکرده
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 هایی برای مدیریت تعارض منافع استراتژی
ها کنند اما بسیاری از آنها را محدود یا ممنوع نمیطور ویژه انواع خاصی از فعالیتهای مؤسسات بهاستاغلب سی

ها وان از آنتها دارند که میای از روشکنند که نیاز به افشا و بررسی و طیف گستردههایی را از پیش تعیین میفعالیت

های دانشکده هایی را در مورد فعالیتها یا ممنوعیته محدودیتمؤسس ۵۲برای کاهش تعارض منافع سود برد. کمتر از 

های مشابهی را بر دانشکده اند. برخی دیگر ممکن است در عمل محدودیتهای مکتوبشان مشخص کردهدر سیاست

 ها را تدوین نکرده باشند. اعمال کنند اما این محدودیت

تواند از طریق افشای منافع مالی به عموم، ه تعارض منافع میدهند کها نشان میکه بیش از نیمی از سیاستدرحالی

 مورد استفاده قرار مینظارت بر پژوهش یا کاهش منافع مالی تخفیف یابد، میزانی که این استراتژی
ً
گیرند، ها واقعا

ۀ مجله اصلی زیست پزشکی، یک نویسند ۸۹سوم مقالات در مشخص نیست. کریمسکی و همکاران دریافتند که یک

هایش مربوط به حوزۀ پژوهش منتشر شده است. اما فقط یک اصلی برخوردار از منافع مالی در شرکتی است که فعالیت

 دهد که افشایها نشان میهای آناند. یافتهشده در این کار، نوعی منافع مالی را افشا کردهمورد تحلیل ۰1۱مورد از 

صورت هفتگی ها نیافتیم( یا بهسیاست ۹۰۵ما چنین الزامی را در عمومی در مطالب منتشرشده اغلب الزامی نیست )

 منتشر شود. اعضای دانشکدهاجرا می
ً
ها ممکن است تعارض منافع را به مجلات افشا کنند اما این افشا احتمالا

ریق طشود. اگر مؤسسات متکی بر افشای عمومی از شوند و بنابراین با مخاطبان مجلات در میان گذاشته نمینمی

 انتشارات باشند، ممکن است هماهنگی سیاستی بهتری با مجلات موردنیاز باشد. 

ی میان اکردند، تعداد کمی تمایز سیاستیهای آزمایشگاهی را هدایت میاگرچه اغلب مؤسسات نمونه ما پژوهش

آزمایشگاهی توجه خاصی های شدند. اما پژوهشهای آزمایشگاهی و غیرآزمایشگاهی قائل میتعارض منافع در پژوهش

کردند زیرا شواهد روزافزونی وجود دارند که منافع مالی ممکن است تأثیری بر کیفیت را نسبت به این موضوع مبذول می

براین الزام اخلاقی در مورد حفظ امنیت و سلامت های آزمایشگاهی داشته باشد، و علاوهو نتیجه انواع خاصی از پژوهش

تر موردتوجه قرار گرفته است. بنابراین در مورد پژوهش آزمایشگاهی ها بیشی پژوهشکنندگان انسانمشارکت

ه های بیشتر بر محققانی ککنند و محدودیتهایی وجود دارد که افشای آشکار به بیماران و عموم را ترغیب میسیاست

جس گلزینگر که در یک پژوهش  دارند. برای مثال، مرگِ سال گذشتهدارای منافع مالی در پژوهش هستند، اعمال می

ای از اعضایشان کم دو سازمان حرفهدرمانی مشارکت کرده بود، منجر به این شد که دستآزمایشگاهی در خصوص ژن

دهد که این شان خودداری کنند، که این امر نشان میهای حامیخواستند که از داشتن منافع مالی در شرکت

 کنندگان از تحقیقات شود. مالی ممکن است باعث کاهش حمایت مشارکت ها تشخیص دادند که ملاحظاتسازمان

های خاصی در مورد میزان تأخیر مجاز برای انتشار هایی که ما تحلیل کردیم، شامل محدودیتتعداد کمی از سیاست

د. این شونتایج پژوهش برای اهداف تأمین امنیت حقوق دارایی دانشگاهی یا دادن اجازه بررسی به حامیان می

 در سیاستهای دیگر تعیین شده باشند اما آنها ممکن است در سیاستمحدودیت
ً
های تعارض منافعی که ها عموما

ها ما مطالعه کردیم ذکر نشده یا مورد ارجاع قرار نگرفته بودند. انتشار دانش برای خیر عمومی مأموریت اصلی دانشگاه

 کنند. جه عمومی دریافت میویژه مؤسساتی است که مبالغ زیادی بودو به
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که انتشار  ممکن است -زیستیویژه درزمینۀ علومبه -ها در ارتباطات پژوهشی با صنعت این یافته که مشارکت دانشکده

ن روابط به ها به سبب ایها باید ترتیبی بدهند که انتشار نتایج پژوهشدهد که دانشگاهرا به تأخیر بیندازد، نشان می

های ویژۀ بیشتری در مورد محدودیت هر مورد دچار نشود. این موضوع ممکن است شامل ایجاد سیاستتأخیر بی

 گیرانههای سختمحدودیت تأخیری در انتشار نتایج پژوهش و
ً
تر برای چنین تأخیری شود. اگرچه مؤسسات نسبتا

کنند. های حامی پژوهش اعمال محدودیت میکمتری در مورد تأخیر مجاز برای انتشار یا منافع مالی در شرکت

 اعمال ها راهمچنین احتمال بیشتری وجود دارد که مؤسسات خصوصی در مقایسه با مؤسسات عمومی این محدودیت

کنند، اگرچه این تفاوت به لحاظ آماری معنادار نیست. مؤسسات عمومی ممکن است تمایل کمتری در مورد تعیین 

محدودیت برای ارتباطات صنعتی داشته باشند؛ چراکه ملزم به رعایت دستورات دولت در مورد افزایش انتقال تکنولوژی 

 دولت اهمیت دارد.  و ترغیب مشاغل محلی یا صنایع خاصی هستند که برای

هایی های تحصیلی در شرکتطور مشخص به نقش کارآموزان در پژوهش یا فعالیتها بهتعداد کمی از سیاست

شده ها دارای منافع مالی هستند. تأثیر چنین ترتیباتی بر کارآموزان شناختهها در آنپردازند که مشاوران دانشکدهمی

ها ها آنی آموزش و تعلیم در مأموریت دانشگاهی، اینکه تعداد کمی از سیاستنیست اما با در نظر گرفتن نقش محور

. تأمل استهایی به انسجام پژوهش امری قابلاند در مقابل توجه آشکار یا ضمنی چنین سیاسترا مخاطب قرار داده

نفرد های منافع دانشکدهطور مشخص در مورد تعارض ماند، بههایی که در این مطالعه مورد تحلیل قرار گرفتهسیاست

های مورد توجه آن مؤسسات دانست. به میزانی که مؤسسات هم منافع توان بازتاب ارزشها را میاند و آنکاررفتهبه

شکده در های دانجهت تحت تأثیر ایجاد و اجرای سیاستمالی منتج از پیوند با صنایع دارند، باید مراقب باشند که بی

 ر نگیرند. مورد تعارض منافع قرا

 های مطالعه محدودیت

کردیم ممکن است های خاص که ما جستجو میهای مربوط به بخشاین مطالعه چند محدودیت داشت. اول، سیاست

خص طور مشهایی که بهها که ما تحلیل کردیم را دربرداشته باشند. اگرچه علاوه بر سیاستنهایی غیر از آسیاست

هایی در مورد دارایی دانشگاهی، تحقیقات آزمایشگاهی و آزادی اند، ما سیاستدادهتعارض منافع را مدنظر قرار 

 هایدانشگاهی )هر جا که در دسترس بود( را درخواست کردیم اما عبارات مربوط به مطالعه ما ممکن است در سیاست

عارض دولتی یا محلی مرتبط با تعلاوه، دیگر قواعد مرتبط مانند قوانین مؤسساتی آمده باشد که ما بررسی نکردیم. به

 در سیاست
ً
های ما هم بازتاب نیافته است. دوم، آید و بنابراین در دادههای مؤسسات نمیمنافع کارکنان احتمالا

 بهسیاست
ً
ویژه در حوزۀ تعارض دهد. بهدهد را نشان نمیطور کامل آنچه در عمل رخ میهای مکتوب مؤسسات الزاما

ها را مدیریت کنند، نکه چطور آدهند و در مورد اینها را مورد بررسی قرار میسات موقعیتمنافع بسیاری از مؤس

 به معنای آن نیست که همۀ فعالیتهای تعیینگیرند. فقدان ممنوعیتصورت مورد به مورد تصمیم میبه
ً
ها شده الزاما

دانیم دارند، بنابراین ما نمی NIHان بودجه را از مجازند. سوم، نمونه ما از مؤسساتی انتخاب شده است که بالاترین میز 

م، های متفاوتی دارند یا خیر. چهار اند، سیاستهایی که از ابتدا مورد حمایت صنایع بودهتر یا آنکه آیا مؤسسات کوچک

 سطاند. اما در مورد تأمین بودجه توهای مربوط به تعارض منافع در مؤسسات در این مطالعه بررسی نشدهسیاست
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مدت محقق و مؤسسه ممکن است مشابه هم باشند. بنابراین به نظر ما پژوهشمان اطلاعات مهمی صنایع، منافع کوتاه

ای دانشگاهی را در مورد مأموریتش و حرکتش به سمت رابطه با صنایع بازتاب کند که دیدگاه مؤسسهرا فراهم می

 دهد. می

 گیری نتیجه

ارض منافع در مؤسسات پژوهشی مهم آمریکا در مورد اینکه کدام نوع از روابطشان با ها در مورد تعبسیاری از سیاست

پذیری مؤسسات را برای توجه به صنایع مجاز یا ممنوع است، دچار نقصان هستند. چنین کمبودی میزان انعطاف

ا ممکن است در دهد. امپیوندهای پیچیده میان صنایع و دانشگاه و جذب سریع در چنین پیوندهایی افزایش می

های ویژه و شفافی را بر اساس اصول مورد توافق ها باشد که سیاستها، مؤسسات و شرکتبلندمدت به نفع دانشکده

های ایجاد کنند و بدین طریق ضامن ایفای وظایف اصلی دانشگاه درزمینة تحصیل، تحقیق و انتشار باشند. تنوع شیوه

ها کن است موجب سردرگمیِ شرکایِ صنعتیِ بالقوه یا رقابت میان دانشگاهمدیریت تعارض منافع در میان مؤسسات مم

ها شده و به استانداردهای دانشگاهی آسیب وارد کند. منفعت بلندمدت مؤسسات اقتضا برای جلب حمایت شرکت

ش در ه پژوهعلاوهایی معتبر، مشخص، شفاف و مورد توافق در مورد تعارض منافع ایجاد نمایند. بهکند که سیاستمی

تر از پیوندهای میان صنایع و دانشگاه خصوص عملکرد واقعی همه مؤسسات ضروری است تا بتوان تصویری کامل

 ترسیم نمود. 
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