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صورت دیگر توسعه چینی
 پویا جبل عاملی: چیــن دارای تاریخی طولانی  �

از بوروکراســی توانمند و پیچیده است؛ اما در عین 
حال تاریخی از فساد گسترده نیز دارد که بسیاری از 
مقامات این کشور در آن نقش داشتند و بسیاری از 
پست ها تنها به  واسطه ارتباطات سیاسی یا فروش 
آن پســت ها به فرد داده می شــود... . افرادی مثل 
ژانگ و چو، دانه ریزهای چنین فســادهایی بوده اند. 
وقتی وزیر راه آهن لیو ژیجون در سال ۲۰۱۱ دستگیر 
شــد، ۳۵۰ آپارتمان بــه نام وی ثبت شــده بود و 
بیش از صد میلیون دلار پول نقد داشت. این ارقام 
خیره کننده به آن علت رقم خورده بود که سیستم 
راه آهن پرســرعت چین، موقعیتــی بی رقیب برای 
اختلاس وزیر آن بود. اما پیشــرفت اقتصادی چین 
بــرای همه مقامــات نان آور بود. اگر لیو از چشــم 
حکومت افتاد و محاکمه شد، بقیه این گونه نبودند. 
در سال ۲۰۱۲، از هزار نفر ابتدایی لیست ثروتمندان 
چین، ۱۶۰ نفر عضو کنگره حزب کمونیســت بودند 
و ثــروت خالــص آنان بــه ۲۲۱ میلیــارد دلار بالغ 
می شــد. در مقام مقایســه، این رقم تقریبا ۲۰ برابر 
ثروت ۶۶۰ نفر مقامات عالی رتبه آمریکا از هر ســه 
قوه حکومتی اســت. این در حالی است که درآمد 
ســرانه آمریکایی ها هفت برابر درآمد سرانه چین 
اســت! اما واقعیت این اســت که این آمار و ارقام 
نباید تعجب آور باشد. کنترل فساد، نیازمند همکاری 
و نظارت جامعه است. دولت باید به گزارش مردم 
اعتماد کند و مــردم نیز نیاز دارند تــا به نهادهای 
دولتی اعتماد داشته باشند تا حاضر باشند به آنان 
در مورد فســاد گزارش کنند؛ اما این اعتماد متقابل 

در وضعیت استبدادی چین رخ نمی دهد... .

شعاردرمانی بس است
بــا نگاهی بــه وضعیت امروز جامعــه ایران،  �

به روشــنی می تــوان دریافت که مســئولان نظام 
جمهوری اســلامی نتوانســته اند به توصیه اکید 
امام خمینی درباره محرومین و مستضعفین عمل 
کنند. این طور نیســت که در طول دهه های اخیر، 
شــرایط کشــور اجازه توجه به محرومین را نداده 
باشد. علت این اســت که نگاه ها و برنامه ریزی ها 
بــر مبنای کاهــش دادن فاصله طبقاتــی نبوده و 
این فاصله را بیشــتر کرده اســت. نسبت دادن این 
عملکرد نادرســت به این یا آن دولت، کار درستی 
نیست. واقعیت این اســت که مجموعه مدیریتی 
کشــور، مســیر صحیحی را نپیمــوده و به همین 
دلیل، کشور دچار این وضعیت غیرقابل قبول شده 
است. چاره کار این نیســت که هر روز وعده داده 
شود و تلاش مســئولان این باشد که با شعاردادن 
مردم را سرگرم کنند. با شعاردرمانی هیچ مشکلی 
حل نمی شــود. باید تمــام سیاســت هایی که به 
بیشتر شــدن فاصله طبقاتی منجر می شوند، کنار 
گذاشــته شــوند و فقرزدایــی به معنــای واقعی 
کلمه اجرائی شــود. این کار فقط از عهده کسانی 
برمی آیــد که تافته جدابافته ای نباشــند تا بتوانند 
حــال و روز مــردم را بفهمنــد و درصــدد حــل 
مشکلات آنان برآیند. مشــکل معیشتی مردم که 
حل شــود، دینداری و قانونمنــدی و امنیت را نیز 

خود مردم تضمین خواهند کرد.

وجه تشابه دو خبر متفاوت
عبــاس عبدي: دو خبر زیر بــا یکدیگر چه وجه  �

تشــابهي دارنــد؟ ۱- «دادســتاني کل عربســتان، 
احکام خود را در مــورد عاملان قتل فجیع جمال 
خاشــقجي، روزنامه نگار مخالف محمد بن سلمان 
صادر کرد» ۲- «دکتر ســعید نمکي، وزیر بهداشت 
گفت: حدود ۱۳۴ دانشجوي آقازاده و خانم زاده را 
که از طریق پول و جایگاه والدین خود وارد دانشگاه 
شــده بودند از دانشــگاه بیرون کردیــم. پولدارها 
به شــرط دانایــي و نخبگي مي تواننــد بر صندلي 
دانشــگاه بنشــینند». در ظاهر به نظر مي رسد که 
تشابهي میان آنها نیست. ولي اگر دقت کنیم روشن 
مي شود که در هر دو خبر مسئله مهم تري پنهان و 
مسکوت مانده است. در اولین مورد، پرسش اصلي 
این نیســت که چرا چند نفر دســت بــه یك اقدام 
جنایت کارانه زده اند و روزنامه نگاري را به آن شکل 
فجیع کشــته اند؟... این کار که فقط چند نفر از آنان 
اعدام شــوند، نهایت فریب کاري براي نادیده گرفتن 
مسئله اصلي است. در ایران نیز و در جریان قضیه 
کهریزك همین اســتدلال به کار رفت که نمي توان 
چند مأمــور را به دلیل چنین ضایعــه اي که چند 
جــوان فوت کرده اند، محاکمــه و مجازات کرد. نه 
اینکــه آنان را نباید محاکمــه و مجازات کرد، بلکه 
این یك نکته فرعي نسبت به اصل ماجرا است که 
ناشي از یك اراده نظام مند در آن محیط براي وقوع 
چنین اتفاقاتي بوده است... مورد آقاي دکتر نمکي 
نیز تا حدي مشابه همین است. مسئله امروز اما این 
نیســت که این ۱۳۴ نفر از دانشگاه اخراج شده اند. 
مسئله این است که آنان چگونه وارد شده بودند؟ 
آیا مجاز بودند؟ اگر بودند چرا اخراج شــده اند؟ اگر 
مجاز نبودند، همین طوري که سرشان را نینداختند 
پایین و وارد دانشگاه شــوند، حتما کساني به آنان 
کمك کرده اند و کساني نیز در وظیفه نظارتي خود 
کوتاهــي کرده اند یا حتي کســاني توصیــه به این 
تخلف کرده اند. اینهــا را اعلام کنید والا اخراج این 

افراد که کمترین گام است... .
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معاون قوه قضائیه:
ناآرامی های اخیر نتیجه 

کوچک شمردن مشکل بود
معاون رئیس قوه قضائیه گفت: ناآرامی های اخیر  �

بعد از ســهمیه بندی بنزین و آسیب های ناشی از آن، 
نتیجه وقت کشی و کوچک شمردن چالش های پس از 
آن بود. حجت الاسلام شکراالله بهرامی در آیین معارفه 
رئیس سازمان قضائی نیروهای مسلح استان همدان 
بیان کرد: برخی اســتان ها مقداری مسئله را کوچک 
گرفته بودند؛ برای مثال در مشــهد پس از ســخنرانی 
برخی افراد به یکی از مســئولان گوشزد کردم که این 
قضیــه بار امنیتــی دارد و مراقب باشــید. به گزارش 
«ایرنا» رئیس ســازمان قضائی نیروهای مسلح تأکید 
کرد: دشمنان نظام اسلامی و کشورهایی که برجام را 
امضا کرده بودند، به طرفداری از آشوبگران پرداختند 
و حتی به آنهــا نحوه حمله و آســیب زدن به اموال 
را آمــوزش می دادند. حجت الاســلام بهرامی یادآور 
شــد: در آشــوب های اخیر افرادی اقدام به آتش زدن 
بانک ها و ترقه بازی کردند، اما مردم همدان هوشیارانه 
عمل کرده و جزء اســتان های امن کشور بود. بهرامی 
گفت: رهبر معظم انقلاب وقتی می فرمایند کلید حل 
مشــکلات را باید در درون کشور جست و جو کرد، این 
گفته برگرفتــه از مبانی الهی اســت و حتی در قرآن 
عنوان شده که دشــمنان به عهدشان وفا نمی کنند و 

باید از دیگران دل برید.
او افزود: اگر بخواهیم در ایران در آرامش کار کنیم، 
به امنیت نیاز داریم و نیروهای مسلح نگهبان امنیت 
کشور هستند، در حالی که دشمن دنبال بر هم زدن این 
امنیت اســت. رئیس سازمان قضائی نیروهای مسلح 
اضافه کرد: دشــمن در مســائل نظامی نمی تواند به 
ایران زور بگوید، چرا که دســتمان خالی نیست حتی 
پهپاد دشمنان به دست رزمندگان این مرز و بوم ساقط 

شد.
به دنبــال  داد:  ادامــه  بهرامــی  حجت الاســلام 
ســقوط پهپاد، ترامپ دلســوز ملت ایران شد و گفت 
می خواســتیم به ایران حمله کنیم اما دیدیم چند نفر 
در این حمله جان می بازند، بنابراین منصرف شــدیم. 
او ادامه داد: نیروهای مسلح ایران رشادت های زیادی 
در جریان جنگ تحمیلی و پس از آن داشتند، بنابراین 
باید این نیرو تقویت شــود و نباید اجازه داد دشمن به 
درون آن نفود کند. رئیس ســازمان قضائی نیروهای 
مســلح یادآوری کــرد: در اصل ۷۲ قانون اساســی، 
ســازمان قضائی نیروهای مســلح یا دادسرا و دادگاه 
نظامی بــرای معدود افــراد متخلــف در مجموعه 
نظامی پیش بینی شــده است. حجت الاسلام بهرامی 
تأکید کرد: با توجه به اولویت پیشگیری و پیش بینی بر 
درمان، سازمان قضائی نیروهای مسلح آخرین مرحله 
رسیدگی به پرونده قضائی در این حوزه است. او ادامه 
داد: ســازمان قضائی نیروهای مســلح از این جهت 
مهم است که باید با کســانی برخورد کند که وظیفه 
ایجاد امنیت را بر عهده دارند. رئیس سازمان قضائی 
نیروهای مسلح افزود: وقت و زمانی که در این سازمان 
برای پیشگیری از بروز تخلف صرف می شود، بیشتر از 
رســیدگی به پرونده و صدور حکم است، بنابراین باید 
و نبایدهای قضائی تبیین شــود تا پرونده هاي قضائی 

پیش نیاید.
حجت الاســلام بهرامی گفت: زمانــی که جهان 
اســلام در خطر بود و گروهک تروریســتی موسوم به 
داعش هدفشان از بین بردن شیعه و حرم اهل بیت(ع) 
بود، شهید همدانی ها در برابر آنها ایستادند. او افزود: 
گروهک تروریستی داعش با از بین بردن اماکن مقدس 
راهبرد خود را نمایان کرد، اما شــهید همدانی بسیج 
مردمی را در ســوریه شــکل داد و در نهایت به درجه 
شهادت نائل شــد. معاون قوه قضائیه اضافه کرد: ما 
راهی جز حرکت در مسیر ولایت فقیه نداریم، چراکه 
تنهــا راه نجات کشــور توجــه به این مؤلفــه بوده و 
مســیر اتصال ما به اهل بیت (ع) عصمت و طهارت، 
ولی فقیه اســت. حجت الاســلام بهرامی خاطرنشان 
کــرد: در فتنــه ۸۸ رهبری انقلاب فرمودند بازرســی 
دوباره صندوق های اخــذ رأی ایرادی ندارد، اما اجازه 
نمی دهم انتخابات ابطال و به یک بدعت تبدیل شود.

مقدمه: یادداشت پیش رو به سفارش مرکز توانمندسازي 
حاکمیت و جامعه تنظیم شــده اســت. هدف این مرکز 
ایجاد چارچوبي است براي بهبود کیفیت نهادها، به ویژه 
دو نهــاد مهم حاکمیــت و جامعه و تــلاش مي کنند تا 
از طریــق ایجاد و تقویت شــبکه هاي اصلاحــي بتواند 
گام هایي در حل مسائلي مانند شفافیت، مقابله با فساد، 
فقــر، نابرابري و تعارض منافع برداشــته و زمینه را براي 
کارآمدســازي حاکمیت و تقویت جامعــه مدني فراهم 

آورند.
این یادداشت چکیده اي از مقاله «دموکراسي و کیفیت 
دولت»، نوشــته فرانسیس فوکویاما در اکتبر ۲۰۱۳ است. 
فوکویاما پژوهشــگر ارشــد مرکز مطالعات دموکراسي، 
توســعه و حاکمیت قانون در دانشــگاه استنفورد است. 
او در این مقاله به رابطه بین ســه عامل مهم در توسعه 
کشــورهاي مختلف؛ یعني ایجاد بوروکراســي مستقل، 
حاکمیت قانون و پاســخ گویي دموکراتیــک مي پردازد و 
در نهایت توضیــح مي دهد که چرا تقــدم اصلاح نظام 
حکمرانــي بــر فراهم ســازي نهادهــاي دموکراتیک و 

حاکمیت قانون مي تواند به توسعه پایدار منجر شود. 
چرا برخي کشــورها توانســته اند مدیریــت دولتي با 
کیفیــت بالا ایجاد کننــد که با کارآمدي نســبي به مردم 
خدمات ارائه مي کنند، درحالي که کشورهاي دیگر گرفتار 
فســاد، ناکارآمدي و بوروکراسي صلب و حجیم هستند؟ 
چه رابطــه اي بین کارآمدي دولت و دموکراســي وجود 
دارد؟ آیــا این دو یکدیگر را تقویت مي کنند یا آیا تنشــي 
بین مدیریت مناســب دولتي و مشارکت سیاسي گسترده 

وجود دارد؟
اهمیــت کیفیــت دولــت بــر نتایــج مطلــوب در 
سیاســت گذاري ها را مي تــوان در زمینه هــاي مختلفي 
مشــاهده کــرد؛ به عنوان مثــال در بحران یورو در ســال
۲۰۱۰-۲۰۰۹ نظام هــاي بانکــي کشــورهایي مانند یونان 
و ایتالیا گرفتار ســطوح بالایي از بدهي شــدند. برخلاف 
کشــورهاي اســکاندیناوي، آلمان و هلند که توانســتند 
انضبــاط نســبي بودجه اي برقــرار کنند، ایتالیــا و یونان 
نتوانستند مخارج دولتي را کنترل کنند. کمبود بودجه در 
یونان و ایتالیا تحت تأثیر بقاي نوعي از سیاست حامي پرور 
بود که باعث افزایش بیش از حد اســتخدام هاي دولتي 
و تســهیل فساد مي شد و به کیفیت پایین خدمات دولتي 

منجر شد.
روایــت مشــابهي را مي تــوان در مورد بســیاري از 
دموکراســي هاي جدید، از جمله برزیــل، هند و اندونزي 
تعریــف کرد کــه در آنها انتخابــات با موفقیــت برگزار 
مي شــود، ولي کیفیــت حاکمیت پایین اســت و در آنها 
ســطوح مختلفي از فســاد، حامي پــروري و ناکارآمدي 

مشاهده مي شود.
فوکویاما براي بررسي رابطه بین دموکراسي و عملکرد 
حاکمیــت به پژوهش مارتین شــفتر مراجعه مي کند. او 
استدلال مي کند که وجود یک بوروکراسي کارآمد در زمان 
حال به توالي تاریخي مدرنیزاسیون نسبت به فراگیرشدن 
حق رأي براي مشــارکت گســترده تر دموکراتیک بستگي 
دارد. زماني که تحت شرایط اقتدارگرایي یک دولت وبري 
تثبیت مي شود، «ائتلافي اقتدارگرا» حول آن رشد مي یابد 
که متعاقبا از اینکه سیاست مداران آن را به عنوان منبعي 

براي حامي پروري استفاده کنند، جلوگیري مي کند.
از ســوي دیگــر اگــر پیــش از اتفاق افتــادن چنین 
مدرنیزاســیوني، حــق رأي دموکراتیک بســط یابد، خود 
دولت بــه یک دارایي در دســت سیاســت مداراني بدل 
خواهد شــد که به دنبال بســیج رأي دهندگان با تطمیع 

مردم به وسیله استخدام دولتي هستند.
امــا تجربه آمریــکا مي تواند مدلي براي کشــورهاي 
درحال توســعه معاصر فراهم آورد که به دنبال اصلاح 
مدیریــت دولتي خود هســتند. در آمریــکا در اوایل قرن 
نوزدهم حامي پروري پدید آمد و دولت نسبتا ضعیفي با 
مشخصه هاي سطوح بالایي از فساد و حامي پروري بر این 
کشور حاکم بود. اما زمینه ها براي مدیریت وبري در اوایل 
قرن بیستم فراهم شــدند. درحالي که درگیري نظامي در 
گسترش و مدرنیزاســیون دولت نقش داشت، اصلاحات 
به میزان هرچه بیشــتري به دلیل مطالبات ائتلاف طبقه 
متوســط جدیدي پیش رفتند که در نظــام حامي پروري 

قدیمي سهمي نداشتند.
شــفتر در مورد فســاد بر اهمیت بخش عرضه تأکید 
دارد: حامي پــروري تنهــا زمانــي امکان پذیر اســت که 
سیاســت مداران به منابعــي از قبیل مناصــب دولتي یا 
قراردادهایي دسترســي داشــته باشــند که بتوانند بین 

حامیان خود توزیع کنند.

بخش بعدي این مقاله به چهار مورد تحلیل تاریخي 
مدرنیزاسیون اختصاص دارد.

پروس/آلمــان: پــروس یک مثال از قاعده اي اســت که 
چارلز تیلي[i] مطرح مي کند مبني بر اینکه «جنگ دولت 
را مي ســازد و دولت جنگ را». فوکویاما توضیح مي دهد 
 [ii]که مســائل مربوط به جنــگ در دوره فردریک ویلیام
چطور باعث تقویت دولت متمرکز شدند و به یک هویت 
ملي خاص شــکل دادند. او ســپس توضیح مي دهد که 
مدیریت این دولت مستلزم ایجاد یک بوروکراسي متمرکز 
اســت که مالیات جمع کند و تدارکات ارتش را اداره کند. 
به مرور زمان بوروکراسي پروسي به سطح هرچه بیشتري 
از اســتقلال از اقتدار فردي شاه دســت یافت و از طریق 

قوانین مدیریتي خواست هاي خود را بیان کرد.
آخرین اصلاحات در دولت پروس پس از شکســت از 
ناپلئون در ســال ۱۸۰۶ اتفاق افتاد که به ایجاد دســتگاه 
نظامــي بســیار مدرن تري منجر شــد. ایــن اصلاحات، 
امتیازهــاي فئودال را لغــو کرد و مشــاغل بوروکراتیک 
را بر اســاس شایســته گزیني روي طبقات متوسط گشود 
و بــر بنیان یک نظام دانشــگاهي جدید و اصلاح شــده، 
آمــوزش را به دروازه اي براي مناصــب دولتي بدل کرد. 
پس از شــکل گیري آلمان یکپارچه در سال ۱۸۷۱ و تحت 
حکومت جمهوري وایمار، این بوروکراسي استقلال خود 
را حفظ کرد و به الگویي براي حکومت آلمان بدل شــد. 
بعدتر نازي ها توانستند یهودي ها، کمونیست ها و مقامات 
سیاسي را از بوروکراسي تصفیه کنند، اما نتوانستند تعداد 

زیادي از حامیان خودشان را به بوروکراسي وارد کنند.
جمهوري فدرال آلمان که پس از ســال  ۱۹۴۹ پدیدار 
شــد، حکومت را تحت کنترل دموکراتیــک قرار داد ولي 
این کار را با احترام گذاشــتن به اســتقلال بوروکراسي در 
استخدام و ترفیع رتبه ها انجام داد. درنتیجه، حامي پروري 
هیچ گاه در آلمان ریشه ندواند و شایسته گزیني و استقلال 

از اصول سازمان دهي حکومت در آلمان باقي ماندند.
یونان و ایتالیــا: در آغاز قرن نوزدهم یونان یک اســتان 
از امپراتوري عثماني با ســنت دیرینــه مقاومت در برابر 
جمع آوري مالیات بود. یونان در سال ۱۸۲۱ اعلام استقلال 
کرد ولي بدون کمک خارجي از ســوي بریتانیا، فرانسه و 
روسیه نمي توانست این کار را به انجام برساند. با تصویب 
قانون اساســي ۱۸۴۴ که فضا را بــراي حق رأي عمومي 
در ســال ۱۸۶۴ فراهم مي کرد، یونان به اولین دموکراسي 
انتخاباتي اروپایي بدل شد. در قرون بیستم و بیست ویکم 
نیز نفــوذ خارجي ها در یونــان ادامه یافــت و در جنگ 
جهانــي دوم ایتالیا و آلمان به این کشــور تهاجم کردند. 
پس از شکست متحدین در جنگ جهاني دوم، یونان دچار 
جنگ داخلي شد و پس از آن از سال ۱۹۶۷ تا ۱۹۷۴ تحت 
کنترل حکومت نظامي بود. این منازعات سیاســي باعث 
ایجاد شــکافي عمیق در جامعه یونان شد و بي اعتمادي 
شدیدي هم در جامعه یونانیان و هم بین جامعه و دولت 
یونان شــکل گرفت. بحران فعلي یورو که در آن سیاست 
یونان در کنترل تروئیکا (اتحادیه اروپا، بانک مرکزي اروپا 
و صنــدوق بین المللي پول) بوده نیز صرفــا ادامه روند 

دخالت هاي خارجي در یونان است.
دولت یکپارچه ایتالیا که توسط کامیلو بنسو کنت 
کاوور و جوزپه گاریبالدي فرمانده ارتش در دهه ۱۸۶۰ 
تأسیس شد، شــمال توســعه یافته را به بخش هاي 
جنوبــي که به شــدت توســعه  نیافتــه، متصل کرد. 
نخبــگان زمین دار ایتالیایي در قبال اعطاي اســتقلال 
در ملک هایشــان با اتحــاد تحت رهبري بــورژوازي 
شــمال موافقت کردند، این همان مسئله اي است که 
آنتونیو گرامشي آن را «اتحاد تاریخي» نامید. علاوه بر 
دخالت هاي خارجي، یونان و ایتالیا یک ویژگي مشترک 
دیگر نیــز دارنــد: عقیم ماندن یک انقــلاب صنعتي 
درون زاد. هر دوي این کشورها در اواخر قرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیستم یک فرایند شهري شدن سریع را تجربه 
کردند اما بدون تأثیرات متحول کننده صنعتي سازي و 
گسترش سریع اقتصاد بازار. تحت چنین شرایطي (که 
به شرایط بسیاري از کشورهاي در حال توسعه معاصر 
شــبیه اســت) تمامي دهقانان روســتایي به شهرها 
نقل مکان کردند و آداب و رســوم روســتایي و روابط
حامي-مشتري شــان را با خود به همــراه آوردند. در 
این کشورها یک طبقه متوسط مدرن یا یک پرولتاریاي 
صنعتــي قابل قیــاس با کشــورهاي اروپــاي غربي 
همچون بلژیک، انگلســتان، فرانســه یا آلمان پدیدار 
نشــد. بنابراین، اشــتغال دولتي به مسیر اصلي براي 
بســیج اجتماعي بدل شد و تســخیر دولت به هدف 

اصلي رقابت سیاسي تبدیل شد.
بنابراین، در یونان و جنوب ایتالیا، با بســط حق رأي 
و مواجه شدن سیاست مداران دموکراتیک با مسئولیت 
بســیج رأي دهندگان، روابــط بنده نوازي بــه تدریج به 
حامي پروري مدرن تبدیل شــد. پیش از این نیز در دهه 
۱۸۷۰ حکومت یونان نسبت به بریتانیا به ازاي جمعیت 
ســرانه خود هفت برابر کارمند دولتي داشــت. با لغو 
فئودالیســم در جنــوب ایتالیا در قــرن نوزدهم، روابط 
رسمي بین یک سرور و زیردســت به روابط غیررسمي 
بدل شــد کــه در آن زمیــن داران از روابط سیاســي و 
ثــروت خود اســتفاده مي کردند تــا دهقاناني که روي 

زمین هایشان کار مي کنند را کنترل کنند.
آمریکا: در چنین پیش زمینه اي آمریکا به این دلیل جلب 
توجــه مي کند که مدیریت ملي این کشــور در میانه قرن 
نوزدهم بیشــتر به یونان و ایتالیا شــبیه بود ولي در قرن 
بیستم به آلمان شباهت یافت. گشودگي حق رأي عمومي 
در آمریکا به تدریج در دهه هاي ۱۸۲۰ و ۱۸۳۰ اتفاق افتاد. 
احزاب سیاســي تلاش مي کنند براي کسب رأي حامیان 
خود را بسیج کنند. آنان دریافتند که این کار با سیاست هاي 
برنامه محور یا به مدد ایدئولوژي هاي انتزاعي امکان پذیر 
نیســت، بلکه رأي دهندگان با وعده هاي مزایاي مستقیم 
به بهترین شکل بسیج مي شوند. احزاب سیاسي رقیب بر 
سر مسائلي همچون برده داري یا تعرفه ها با هم منازعه 
داشــتند اما (به خصوص پــس از جنگ داخلــي) آنان 
ماشــین هاي سیاسي پیچیده اي ساختند تا از طریق توزیع 
مزایاي فردي رأي به دســت آورند. تجربه آمریکا نشــان 
مي دهد که حامي پروري یک انحراف نیســت و فرمي از 
رفتار سیاســي نیست که در فرهنگ کشورها ریشه داشته 
باشد بلکه نتیجه طبیعي فرمي ابتدایي از دموکراسي در 
کشورهایي است که ســطوح درآمدي و آموزشي پاییني 
دارند. تلاش هاي جدي در جهت اصلاحات در آمریکا در 
دهه ۱۸۸۰ آغاز شــدند. برتانیایي ها در دهه هاي ۱۸۵۰ و 
۱۸۶۰ اصلاحات عمده اي در خدمات دولتي خود اعمال 
کردند و انتصاب هاي سیاســي را لغــو کردند و آموزش 
و شایســتگي را مبناي اســتخدام ها و ترفیع رتبه ها قرار 
دادنــد. این ایده ها بــه آمریکا منتقل شــدند و درنهایت 
رئیس جمهور ویلســون از جدایي سیاســت از مدیریت و 

تخصصي سازي مدیریت دفاع کرد.
در دهه هاي پایاني قرن نوزدهم جنبشي مردمي براي 
اصلاح خدمات دولتي پدیدار شــد و گروه هاي مختلفي 
به فســاد آشــکار و عملکرد ضعیف حکومــت آمریکا 
در ســطوح مختلف تاختند. این مســائل در سال ۱۸۸۳ 
منجر بــه تصویب قانون پندلتــون[iii] شــد. این قانون 
اولین کمیســیون خدمات دولتي آمریکا را تأســیس کرد 
و یــک نظام طبقه بندي براي مقامــات دولتي ایجاد کرد 
که شایســتگي و نه روابط سیاسي را شرط استخدام قرار 
مي داد. ســاخت یک دولت وبري مدرن در ایالات متحده 
فرایندي بلندمدت بود و برخي جنبه هاي آن هرگز محقق 
نشــدند. در آمریکا به دلیل موانعي کــه نظارت و توازن 
قانون اساسي پیش مي نهاد، بسط یک نظام شایسته سالار 
دهه ها طول کشید. سیاست مداران ریشه دار چه در میان 
جمهوري خواهان و چه دموکرات ها هیچ تمایلي نداشتند 
تا از حق خود مبني بر اســتفاده از انتصاب هاي سیاســي 

چشم پوشي کنند؛ بنابراین خدمات دولتي طبقه بندي شده 
فقط زماني گسترش مي یافت که پس از یک انتخابات یک 
حزب جایگزین حزب دیگر مي شــد و حزبي که از قدرت 
برکنار مي شد، تلاش مي کرد تا از افراد منتصب خود دفاع 

کند.
سیاست اصلاحات

این پرســش پیش مي آیــد که چرا اصــلاح خدمات 
دولتــي در پروس/آلمان و ایالات متحده رخ داد؛ ولي در 
ایتالیا یا یونان رخ نداد؟ پاسخ در نمونه پروس/آلمان داده 
شده است: اصلاحاتي که با فشارهاي مربوط به درگیري 
نظامي به پیش رانده شدند، پیش از پیشرفت دموکراسي 
تــوده اي اتفاق افتادند. رقابت نظامــي انگیزه هایي براي 
ایجــاد یک دولت کارآمد و بنابرایــن دولتي مدرن فراهم 
مي کند که بســیار قدرتمندتــر از انگیزه هــاي اقتصادي 
معمول اســت؛ اما هیچ کشــور در حال توسعه اي نباید 
تاریــخ جنگ زده آلمان در ســه دهه اخیــر را تکرار کند. 
بوروکراسي هاي مستقل و باکیفیت در هر حال شمشیري 
دولبه هستند. اگر این بوروکراسي ها بیش از حد کارآمد و 
مستقل شوند، ممکن است از کنترل سیاسي خارج شوند. 
جنگ هاي فاجعه آمیــز در ژاپن و آلمــان نمونه هایي از 

همین مسئله هستند.
مورد آمریکا (و انگلســتان) جذابیت بیشــتري دارد؛ 
زیرا اصلاح دولت به الزامات امنیت ملي بستگي نداشته 
اســت. فشار سیاسي در راســتای اصلاح از سوي ائتلاف 
طبقه متوسطي وارد شد و گروه هاي اجتماعي جدیدي که 
با فرایند صنعتي ســازي به وجود آمده بودند، یک مبارزه 
سیاسي بلندمدت علیه طرفداران حامي پروري را رهبري 
کردند. در بریتانیا این اصلاحات از ســوي طبقه متوســط 
حمایت مي شــد که تا حــدود زیــادي از موقعیت هاي 
رانت جویــي در حکومــت محــروم شــده بــود و براي 
پیشــرفت باید بر توانایي هاي تحصیلي و شایستگي خود 
اتکا مي کــرد. این ائتلاف اصلاحي که شــامل ذي نفعان 
کســب وکار، جوامع علمي و اصلاح کنندگان آموزشــي 

مي شد، براي تغییر در میان نخبگان بریتانیایي لابي کرد.
مورد آمریکا پیچیده تر بود و نشان مي دهد که تغییرات 
اقتصــادي لزوما به خــودي خود بــه اصلاحات کمکي 
نمي کند. در دهه ۱۹۸۰ راه آهن ها نماینده پیشــرفته ترین 
بخش از سرمایه داري صنعتي در آمریکاي شمالي بودند؛ 
امــا ذي نفعان راه آهن یاد گرفتــه بودند که با خرید نفوذ 
سیاسي از طبقه سیاست مداران حامي مدار، در بازي فساد 
مشارکت کنند. ائتلاف مترقي حول گروه هاي دیگري شکل 
گرفت که منافع شان با فعالیت هاي اغلب انحصارگرایانه 
راه آهن ها آســیب دیده بود: کشــتي راني ها، کشــاورزان، 
صاحبان کسب وکار شهري و راه آهن هاي کوچک تر که در 
حال باختن رقابت بودنــد. گروه هاي دیگري که به تازگي 
بسیج شــده بودند، به آنان پیوستند؛ ازجمله اصلاح گران 
شهري که شرایط زندگي در شــهرهاي آمریکایي را تأیید 

نمي کردند.
مدرنیزاسیون: نظریه و واقعیت

در بررسي این نمونه ها این سؤال پیش مي آید که چرا 
ائتلاف هــاي اصلاحي در بریتانیا و آمریکا شــکل گرفتند؛ 
ولي در ایتالیا و یونان شکل نگرفتند. دست کم سه پاسخ 
به این پرسش محتمل است. پاسخ اول به ماهیت توسعه 
اقتصادي مربوط اســت. بریتانیا و آمریکا شکل کلاسیک 
صنعتي ســازي را تجربــه کردند کــه در آن صنایعي که 
جدیدا سازماندهي شــده بودند، تعداد زیادي از کارگران 
را از بخش کشــاورزي خارج کردند و آنان را در محیطي 
شهري قرار دادند و تقسیم کار و زندگي اجتماعي به کلي 
متحول شــدند؛ اما یونان و جنوب ایتالیا مدرنیزاســیون 
بدون توســعه را تجربــه کردند که شهري شــدن بدون 
رشــد یک اقتصاد بازار صنعتي قدرتمند است. تحت این 
شرایط نظم روســتایي قبلي به شهرها منتقل مي شود و 
بســیج گروه هاي جدید مانند طبقه متوســط یا پرولتاریا 
وجود ندارد. دلیل دوم فرهنگي است و مي توان آن را به 
قوت دیدگاه هاي اخلاقي نســبت داد. سومین عامل تأثیر 
رهبري است. در سال هاي پس از پایان جنگ سرد، ایتالیا 
فرصت داشت تا یک دولت مدرن سالم بسازد؛ اما ایتالیا 
به جاي اینکه به روزولت یا ویلســون دست یابد، سیلویو 
برلوســکني و اومبرتو بوســي تولید کرد. پایه رأي هر دو 
آنها دقیقا همان گروه هایي از طبقه متوســط بودند که از 
فســاد سیستم قدیم خسته بودند و خواهان تغییر بودند؛ 
اما به جاي فراهم کردن راهي به ســوي مدرنیزاسیون و 
اصلاح ســاختاري اقتصاد ایتالیا، این دو رهبر به اقدامات 
عوام فریبانه متوســل شــدند و به نوع جدیدي از فســاد 
مشروعیت بخشیدند. یک فرضیه از زمان ماکس وبر وجود 
داشته است که رشــد یک «قفس آهنین» از بوروکراسي 
متمرکز پیامد جانبي اجتناب ناپذیر فرایند مدرنیزاســیون 
است؛ اما واقعیت این است که بوروکراسي هاي با کیفیت 
بالا بیشــتر یک اســتثنا هســتند تا قاعده. زماني که رشد 
دموکراتیک حق رأي پیش از مدرنیزاســیون دولت اتفاق 
بیفتد، ممکن است به حامي پروري گسترده منجر شود. در 
مقابل دولت هاي اقتدارگرایي که در ابتدا بوروکراسي هاي 
مدرن مي ســازند، اغلب زماني که دموکراتیزه مي شوند، 
در وضعیــت بهتــري خواهند بــود. درنهایــت باید این 
پرســش را مطرح کنیــم که آیا زماني کــه به یک دولت 
وبري دســت مي یابیم، این وضعیت پایدار خواهد بود یا 
این دولت وبري ممکن اســت در معرض زوال سیاســي 
قرار گیرد. پاســخ این است که همه دولت هاي مدرن در 
خطر تسخیر شدن از طریق گروه هاي قدرتمند هستند. در 
آمریکا فرمي از فساد که شامل مبادله آشکار رأي در قبال 
یک مســاعدت بود، از میان رفته است؛ ولي یک سیستم 
گسترده تر و قانوني براي خرید نفوذ سیاسي جایگزین آن 
شده است و سیاســت مداران و گروه هاي ذي نفع در این 
سیستم مســاعدت هاي متقابلي را با هم تبادل مي کنند. 
به نظر مي رسد که توســعه سیاسي یک مسیر یک طرفه 
نیســت که صرفا در راستای رشــد حرکت کند. همیشه 

امکان زوال سیاسي وجود دارد.
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برگ سبز و سند کمپانی و برگ محضر خودرو
 رنگ سفید روغنی مدل ۱۳۸۹ به شماره 
پلاک ایران ۶۴ - ۴۱۶ ه ۹۲ و شماره موتور 12489159561 و 

شماره شاسی NAAM01CA6AR534725 به نام 
 مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.
برگ سبز خودرو  رنگ مشکی متالیک مدل ۱۳۸۳ 

به شماره پلاک ایران ۳۸ - ۱۲۹ ن ۶۸ و شماره موتور 
10FSJ54521714 و شماره شاسی 83608206 
مفقود گردیده  به نام 

و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

اینجانب حسین الهی منش مالک  به شماره شاسی  
۸۲۶۷۹۶۵۵ و شماره موتور 10FX4H2053843 بعلت فقدان 

برگ سند کمپانی تقاضای رونوشت المثنی آنرا نموده است. لذا 
چنانچه هرکس ادعایی در مورد خودروی مذکور دارد ظرف ده روز به 
دفتر حقوقی سازمان فروش شرکت ایران خودرو واقع در پیکان شهر 
ساختمان سمند مراجعه نماید . بدیهی است پس از انقضای مهلت 

مزبور طبق ضوابط اقدام خواهد شد.
مدرك فارغ التحصیلي اینجانب   فرزند غلامرضا 
به شماره شناسنامه ۲٦٥۹۷ صادره از تهران در مقطع کارداني رشته 

کاردان فني برق مخابرات صادره از واحد دانشگاه آزاد اسلامي واحد 
گرمسار با شماره ۲۸۰٦۸۲ مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد. 

از یابنده تقاضا میشود اصل مدرك را به دانشگاه ازاد اسلامي واحد 
گرمسار به نشانی گرمسار میدان دانشگاه، خیابان دانشجو، ارسال نماید.

کارت ماشین، برگه سبز٫ سند قطعی، کارت سوخت
 و بیمه نامه خودرو رنگ سفید مدل ۸۹ 

به شماره پلاک ۴۶ ط ۳۸۴ ایران ۳۸ و شماره موتور 
k914562468 و شماره شاسی ۱۴۷۸۹۰۱۴۷۶۳ به نام

  مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

ترجمه بهنام ذوقی رودسري . پژوهشگر توسعه


