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کلان داده ها و دروغ گویی همگانی
شــرق: «همه دروغ می گویند» یک عبارت ســه کلمه ای اســت  �

که می تواند افکار انســان را به صورت احساســی، پرسشی یا خبری 
بیان کند. اما آنچه در کتاب «همه دروغ می گویند» روایت می شــود، 
فراتر از رســاله ای در اثبات یک مفهوم اســت. این کتاب مخاطب را 
در روزگاری که به نظر می رســد کمتر چیزی قابل پیش بینی اســت، 
بــا مجموعه ای عظیــم از داده ها به کشــف واقعیت ها می برد. این 
کتاب نوشــته «ست استیونز - دیویدویتس»، اقتصاددان آمریکایی و 
متخصص علم داده است که با شــعار «کلان داده ها، داده های نو» 
در سال ۲۰۱۷ منتشر شد و از پرفروش های نیویورک تایمز و فهرست 
کتاب اکونومیست بود. به تازگی کتاب حاضر با ترجمه ریحانه عبدی 
و به همت نشــر گمان، از مجموعه «خرد و حکمت زندگی»، منتشر 
شــده اســت. آثار این مجموعه پیشنهادهایی هســتند برای تفکر و 
دعوت به اندیشــیدن و تأمل درباره مسائل روزمره. در این مجموعه 
مســائلی چون هویت برســاخته، شــبکه های اجتماعی و تصمیم 
عقلایی در جهان تبلیغات با نثری به دور از تکلف عرضه می شود.  
نویســنده کتاب حاضر متخصص داده اســت و هــر روز ردپای 
دیجیتالی مردم را در شــبکه ها دنبال می کنــد. او بلافاصله بعد از 
انتخاب دونالد ترامپ به مقام ریاســت جمهوری، سعی کرد دریابد 
مــردم واقعا چه می خواهند و چطور فکر می کنند. تکیه او بر گوگل 
اســت؛ ابزاری که در سال های اخیر اطلاعات گسترده ای را در اختیار 
مردم قرار می دهد، اما به نظر می رسد «جست وجوی مردم به دنبال 
اطلاعات، خودش اطلاعات اســت». جست وجوهای مردم در گوگل 
نشــان می دهد آنها واقعا چطور فکر می کنند و تمایلات واقعی شان 
چیســت. در این روزگار که مردم دروغ می گویند، چه به خودشــان 
چه به دیگران و دروغ گویی بســیار فراگیر اســت، گوگل اطلاعاتی را 
در اختیار مردم می گذارد که عموما از چشــم نظرســنجی ها پنهان 
اســت. همچنین این کتاب یادآوری می کند کــه داده ها تفاوت های 
فرهنگی، سیاسی، جنســیتی و... را هم آشکار می کنند. کتاب حاضر 
در هشــت فصل، همراه با مثال های متعددی از شیوه های مختلف 
تحلیل داده ها تنظیم شــده است. در اکثر این مثال ها سعی می شود 
نحوه عملکرد اوباما و نحوه انتخاب ترامپ بررسی شود؛ زمینه هایی 

که وجود داشته، اما نادیده گرفته شده است.
نویســنده در مقدمه کتــاب، «طرح یــک انقلاب»، بــه بازخوانی 
تجربــه پیروزی اوبامــا و تفاوت بین احساســاتی که دیده می شــد و 
جســت وجوهای گوگل پرداخته  اســت. به نظر می رســد با مقایســه 
پرســش ها و تعداد آرای داده شــده به ترامپ در ایالت های مختلف، 
بــروز او را می شــد پیش بینی کــرد: «حمایت از ترامــپ در مناطقی 
که بالاترین جســت وجوی واژه کاکاســیاه را داشــتند از مناطق دیگر 
بیشــتر بــود». در این بخش به مبحث نژادپرســتی پنهــان و تبعیض 
جنسیتی خانواده ها هم اشاره شــده است. البته کتاب حاضر فقط به 
جست وجوهای عجیب بسنده نمی کند و نحوه کاربرد این روش شناسی 
جدید و عملکرد آن و تاثیر کلان داده بر مباحث گذاشــته را نیز بررسی 
می کند. «شــم خراب» عنوان فصل اول کتاب اســت که در آن با ذکر 
مثال هایی در زمینه خاســتگاه بسکتبالیســت ها روشــن می شود «اگر 
فقط به چیزهایی که می شــنویم یا تجربــه می کنیم اتکا کنیم غالبا در 
فهم سازوکار جهان به اشتباه می افتیم. در عین حال که روش شناسی 
یک علم داده خوب غالبا شــهودی است، نتایج به کرات غیرشهودی 
اســت». در فصل دوم، با عنوان «آیا فروید حق داشــت»، با اســتفاده 
از داده های پورن هاب و گوگل ســعی می شــود برخی نظریات فروید 
بررســی و تشریح شود که چطور کلان  داده ها در تحلیل نظریات فروید 
به کار می آیند؛ امکانی که خود فروید ۸۰ سال پیش از آن محروم بود. 
از فصل سوم به بعد نشان داده می شود که چرا کلان داده ها از اهمیت 
و قدرت زیادی برخوردارند. در فصل ســوم، با عنــوان «تعبیری نوین 
از داده ها» که از فصول طولانی کتاب اســت تقســیم بندی هایی نظیر 
«بــدن به مثابه داده»، «کلمه به مثابــه داده»، «تصاویر به مثابه داده» 
و... همراه با تعدادی نمودار و عکس به چشم می خورد. در این فصل 
بــر این واقعیت تأکید می شــود که در عصر جدیــد تعبیر ما از داده ها 
بازتعریف شــده و اکنون فرصتی فراهم شده که می توان واقعیت های 
پنهان پشــت دروغ های مردم را دید. مثلا با ترکیبی ازجست وجوهای 
مربوط به ســرگرمی می توان شــاخص نســبی برای نــرخ بی کاری و 

بخشی از بهترین مدل را پیش بینی کرد.
در فصل چهارم، با عنوان «اکسیر حقیقت دیجیتال»، بار دیگر تأکید 
می شــود که مردم در زندگی واقعی حدودا در یک ســوم اوقات دروغ 
می گویند و بار دیگر به نقش دروغ گویی مردم آمریکا درباره نگرش آنها 
به اوباما و ترامپ اشــاره می کند. در این بخش مجموعه ای متنوع از 
پژوهش هایی که بر اساس سؤالات درست و تحلیل کلان داده ها انجام 
شــده، کنار هم قرار گرفته تا خواننده دریابد داده های استخراج شده از 
شــبکه های اجتماعی تا چه حد می توانند سوگیرانه باشند. با این حال، 
در ایــن فصل چنــد فایده نیز برای «اکســیر حقیقــت دیجیتال» بیان 
می شود. در فصل پنجم، با عنوان «نمای نزدیک»، مباحثی نظیر قدرت 
کلان داده ها، نحوه اســتفاده از آنهاا و نگاه دقیق به رفتارهای انسانی 
و... بررسی می شود. در فصل ششم، «کل جهان یک آزمایشگاه است»، 
نکته ای مهم به چشــم می خورد: جهان با نمایش داده های خراب و 
گمراه کننده به ما دروغ می گوید، اما می توان با رمزگشایی هوشمندانه 
اطلاعات مفید را از غیر مفید جدا کرد. در فصل هفتم ســعی شده به 
این سؤال پاســخ داده شــود که «چه کارهایی از کلان داده ها ساخته 
نیســت» و در فصل هشــتم با تأکید بر اینکه گاهی اوقات کلان داده ها 
آن قدر قدرتمند هســتند که آدم را می ترسانند، نویسنده درصدد است 
برخی «کارهایی که با داده جایز نیســت» را تشریح کند؛ خطراتی نظیر 
قدرتمندشــدن بیش از انــدازه بنگاه های اقتصادی و قدرتمند شــدن 

دولت ها. 
به قول اســتیون پینکر، روان شــناس کانادایی و نویسنده پیشگفتار 
کتاب، هر کســی می تواند از این کتاب لذت ببرد و در واقع نویســندگان 
کتاب «مســیری جدید را برای علوم اجتماعی در این قرن بازکرده اند، 
دریچه ای رو به وســواس های فکری انســان»؛ به گونه ای که دیگر به 
گوی ذهن خوان ها نیازی نیســت. به گفته او، این کتاب روشــی کاملا 
نوین برای مطالعه ذهن بشر پیشنهاد می دهد. کتاب حاضر دربرگیرنده 
تعداد زیادی پژوهش، تحلیل و تحقیق اســت و چه بسا فقط نوک کوه 
یخ عظیمی باشد که از زیر اقیانوس این دانش بیرون زده است و شاید 

بتوان روش های این کتاب را در پژوهش های بسیاری استفاده کرد.

مرور

سیاستِ فاشیسم
شرق: «سازوکار فاشیسم» نوشته جیسن استنلی با ترجمه بابک تختی  �

اخیرا در نشر نگاه منتشر شده است. استنلي در بررسي سازوکار فاشیسم، 
تنها به حکومت های فاشیســتی و نازیستی محدود نشــده و سعي دارد 
نســبت فاشیســم را با جهان امروز پیدا کند، از این رو کتاب استنلي بیش 
از آنکه بررســي تاریخِ فاشیسم باشــد به این مسئله مي پردازد که چگونه 
فاشیسم و نازیسم هنوز زنده است؛ از هیتلر تا ترامپ، از اردوگاه آشویتس 
تا «مجرم»خواندن سیاه پوســت ها، از یهودســتیزی تا اسلام  هراســی. به 
تعبیري مي توان گفت جیســن استنلي نســخه تازه اي از مفهوم فاشیسم 
به دســت مي دهد که در جهان معاصر مــا وجود دارد. کتاب یك مقدمه 
دارد و در دَه فصل تدوین شــده است که عناوین این فصل ها از این قرارند: 
«گذشــتهٔ اســطوره ای»، «تبلیغات»، «روشنفکرســتیزی»، «ناواقعیت»، 
«سلســله مراتب»، «قربانی شــدگی»، «نظم و قانون»، «دلهرهٔ جنســی»، 
«سدوم و عموره» و «ARBEIT MACHT FREI 137 ». در مقدمه کتاب، 
جیسن استنلی از سرگذشت خودش مي نویسد و تجربه اي که از مواجهه 
با فاشیسم داشته است: «پدر و مادرم پناه جویانی بودند گریخته از اروپا که 
مرا با داســتان های قهرمانانه ملتی پروراندند که نقشی بسزا در شکست 
ارتش هیتلر داشــت و راه را برای شکوفایی بی ســابقه لیبرال دموکراسی 
گشــود. پدرم که در اواخر عمر به شدت از بیماری پارکینسون رنج می برد 
اصرار داشــت از ســواحل نرماندی دیدن کنیم. ســر بر شانه همسرش، 
نامادری من، نهاده بود و گویی آرزوی دیرین زندگی خود را محقق می دید. 
سرانجام، پا به مکانی گذاشته بود که بسیاری از جوانان دلاور آمریکایی در 
آنجا جان خود را در نبرد با فاشیســم از دست دادند. با اینکه خانواده من 
این میراث آمریکا را ارج می گذاشــت و بــه آن می بالید، به خوبی آگاه بود 
که دلاوری آمریکایی و ایده آزادی آمریکایی هرگز یکی نبوده است. چارلز 
لیندبرگ پیش از جنگ دوم جهانی، با پروازهای شجاعانه خود و نخستین 
پرواز انفرادی به آن ســوی اقیانوس اطلس، مظهر رشادت آمریکایی بود 
که مرزهای فتح شده با تکنولوژی نوین را جشن می گرفت. او با نام و آوازه 
خود نقش مهمی در جنبش اولویت آمریکا بازی کرد که مخالف جنگ با 
آلمان نازی بود. در مقاله ای لیندبرگ چیزی برای آمریکا تجویز می کند که 
بی شباهت به نازیسم نیست: وقت آن است که از کشمکش دست بکشیم 
و سپر نژاد سفید را علم کنیم. هم پیمانی با نژادهای بیگانه ثمری جز مرگ 
برای ما ندارد». استنلي خاطره اي را تعریف مي کند از سال ۱۹۳۹، که پدر 
شش ساله اش از راه برلین همراه مادرش الیزه پس از ماه ها زندگی مخفی 
از آلمــان نازی گریخته بود و در ســوم اوت ۱۹۳۹ از راه دریا وارد نیویورک 
شد. «کشتی او از کنار مجسمه آزادی گذشت و در بندر پهلو گرفت. آلبوم 
عکس خانوادگی ما از دهه ۲۰ و ۳۰ قرن بیستم شش قطعه عکس را در 
آخرین صفحه خود جا داده  که مجســمه آزادی رفته رفته شکل می گیرد 
و در آخرین عکس کاملا نمایان می شود» اما این تنها چهره آمریکا نیست، 
استنلي به دنبال چهره فاشیسم در آمریکا مي گردد: «جنبش اولویت آمریکا 
چهره عریان گرایش فاشیســتی آن دوران آمریکا بــود. در دهه های ۲۰ و 
۳۰ قرن بیستم، بســیاری از مردم آمریکا در مخالفت با مهاجرین، به ویژه 
مهاجرین غیراروپایی، با لیندبرگ هم عقیده بودند». بعد مي رســد به سال 
۲۰۱۶، که دونالد ترامپ با برگزیدن شعار اصلی خود «نخست آمریکا» به 
این تفکر جان تازه ای بخشــید. در هفته نخستین ریاست جمهوری، دولت 
او بی وقفه به دنبال ممنوعیت مهاجران بود که شامل پناه جویان، خصوصا 
پناه جویان کشــورهای عربی، می شد. ترامپ وعده داد که میلیون ها کارگر 
غیرقانونی غیرسفیدپوست آمریکای جنوبی و مرکزی را از کشور اخراج کند 
و تمام قوانینی را که برای فرزندان آنان حق وحقوقی قائل  می شود از میان 
بردارد. در ســپتامبر ۲۰۱۷، دولت اعلام کرد که در ســال ۲۰۱۸ تنها به ۴۵ 
هزار نفر پناه جو اجازه ورود به کشور را می دهد. این کمترین حدی است که 
در تاریخ برای پناه جویان تعیین شــده است. از منظر استنلي شعار ترامپ 
«نخســت آمریکا» یادآور لیندبرگ است و دیگر فعالیت های انتخاباتی او 
نیز خبر از شور و اشتیاق نسبت به گذشته ای نامعلوم می دهد: «به آمریکا 
عظمت دوباره می بخشیم» اما دقیقا در چشم ستاد انتخاباتی ترامپ، چه 
زمانی آمریکا عظمت داشــت؟ قرن نوزدهم که ســیاهان در آمریکا برده 
بودند؟ یا زمان جیم کروا که ســیاهان آمریکایی در جنوب کشور حق رأی 
نداشــتند؟ در یک کلام، دورانی که آمریکا بیشــترین همدلی را با فاشیسم 
داشت». استنلي درباره کتابش مي نویسد کانون توجه بر سیاست فاشیسم 
اســت، به ویژه به تاکتیک های فاشیستی به مثابه  مکانیسمی می پردازد که 
برای تســخیر قدرت به  کار مــی رود. «آنچه در آلمان اتفــاق افتاد تفاوت 
داشــت با آنچه در ایتالیا رخ داد. سیاســت فاشیســتی ضرورتا به دولتی 
تماما فاشیستی منجر نمی شود، اما به هرحال خطرناک است». او معتقد 
است سیاست فاشیستی شــامل استراتژی های مشخصی است: «ساختن 
گذشته ای اسطوره ای، تبلیغات، روشنفکرستیزی، ناواقعیت، سلسله مراتب، 
احساس قربانی شدگی، نظم و قانون، اشاعهٔ دلهرهٔ جنسی، توجه به مرکز 
کشــور، لغو رفاه همگانی و وحدت اجتماعی». عارضه خطرناک سیاست 
فاشیستی از نظر استنلي این است که این نوع سیاست سعي دارد گروهي 
از مردم را غیرانســانی جلوه  دهد تا با طرد ایــن گروه، مانع همدلی دیگر 
اقشــار مردم با آنها شــده و زمینــه را برای اعمال رفتارهای غیرانســانی 
علیه شان فراهم می کند. از جمله این رفتارها می توان به ایجاد محدودیت 
در آزادی شهروندی، حبس دسته جمعی و در موارد حاد، حذف از طریق 
کشتارجمعی اشاره کرد. نسل کشی و اردوگاه های پاک سازی نژادی عموما 
به دنبال تاکتیک های سیاســی ای می آید که در این کتاب شرح داده شده. 
در آلمــان نازی، روآنــدا و میانمار کنونی، پیش از آنکه دولت دســت به 
نسل کشــی بزند، قربانیان پاک ســازی قومی برای ماه ها یا حتی سال ها در 
شــعار رهبران و رسانه ها مورد حملات شــدید بودند. با چنین سابقه ای، 
تمام آمریکایی ها باید نگران باشــند که دونالد ترامپ، چه زمانی که نامزد 
ریاســت جمهوری بود و چه زمانی که انتخاب شــد، آشکارا به مهاجران 
توهین می کرد. اســتنلي مي نویسد: «سیاســت های فاشیستی از اقلیت ها 
انســانیت زدایی می کند، حتی اگر مشــخصا دولت فاشیســتی بر پا نشده 
باشــد. بر اساس برخی نشانه ها، میانمار در حال گذار به سوی دموکراسی 
است. اما از پنج سال حمله شعاری بی رحمانه به مردم مسلمان روهینگیا 
چیزی حاصل نشــد جز یکی از بدترین پاک سازی های قومی بعد از جنگ 
جهانی دوم». دســت آخر اســتنلي مي نویسد که فاشیســم امروزه شاید 
چهره سال های دهه ۳۰ را نداشته باشد، اما بار دیگر پناه جویان در سراسر 
جهان آواره کوه و بیابان اند. کشــورهایی دوباره به این تبلیغات فاشیستی 
متوسل شده اند و وانمود می کنند که به مملکت حمله شده و خارجی ها 
چه در داخل و چه در آن ســوی مرزها تهدید و خطر به حســاب می آیند. 
بیگانه هراســی به ساختار فاشیسم انسجام می بخشــد. از سوی دیگر، با 

نگاهی متفاوت به آنها، می تواند همدلی میان مردم ایجاد کند.

نگاه

یکي از راه هاي برون رفت از فضاي خمود سیاســي کشــور طرح مفاهیمي است که به کارِ 
سیاســت ما بیاید. «امر اجتماعي» یکي از این مفاهیم است که مانند بسیاري دیگر از مفاهیم 
تعابیر متفاوتي از آن صورت گرفته اســت. در گفتمان سیاسي مسلط، شاید بیش از همه این 
مفهوم را جایگزیني براي «امر سیاسي» دانسته اند که مروجان آن بنا دارند با جا انداختنش امر 
سیاســي را به محاق ببرند یا به تعطیلی بکشانند. در حالي که قرائت دیگري از «امر اجتماعي» 
هســت که در تاریخ سیاسي کشــورهاي دیگر به  کار گرفته شــده و از قضا امر اجتماعي را در 
امتداد امر سیاســي مي داند و به  تعبیر دیگر، براي امر اجتماعي وجهه اي سیاسي قائل است. 
از مــراد ثقفی که مطالعات اجتماعی مختلفی دارد و از احمد میدری که با اســتفاده از نظریه 
اقتصاددانان نهادگرا تعــارض منافع را در کانون تحلیل قرار می دهد، دعوت کردیم تا به این 
موضوع بپردازند که چه نگاهی به امر اجتماعی دارند. مراد ثقفي معتقد اســت امر اجتماعی 
باید در پیوند با امر سیاســی فهم شود و اگر جز این خوانده شود، اهمیت و کارکرد این مفهوم 
لطمه مي خورد. او با اشــاره به روند تولید یا به  تعبیــر ژاک دونزولو ابداعِ امر اجتماعي چنین 
تحلیل مي کند که حلِ بســیاری از منازعات بدون اتکا بر امر اجتماعی ممکن نیســت. احمد 
میدري نیز به تعارض منافع اشــاره مي کند و معتقد اســت اگر این موضــوع را مبناي تحلیل 
قــرار دهیم، مي توانیم با نگاهی واقع بینانه به مبنایي براي تحلیل وضعیت موجود برســیم و 
در عین حال باور دارد که امر اجتماعي به ما اجازه می دهد دوگانه منافع مردم و منافع اقلیتي 

را در درون جامعه بشناسیم تا قدرت این دسته اخیر را تعدیل کنیم.

احمد غلامي: در شرایط کنوني ایران به  نظر مي رسد یافتن یا حتی جست وجوي نقطه  �
اتصالي بین امر اجتماعي و امر سیاســي چندان کار آســاني نباشد؛ آن هم در شرایطي که 
در گفتمان سیاسي مســلط کاربرد امر اجتماعي به مفهومي براي سیاست زدایي از جامعه 
تقلیل پیدا کرده اســت. در صورتي که امر اجتماعي را مي توان امتداد امر سیاسي دانست 
که تنش ها و منازعات سیاسي را کاهش مي دهد؛ تنش هایي که در برخي از موارد به نتیجه 
مطلوبي نمي رســند و از قضا به تحدید فضاي دموکراتیك در جامعه منجر مي شوند. با این 

اوصاف، آیا نقطه اتصالي بین امر اجتماعي و امر سیاسي وجود دارد؟
مــراد ثقفی: ابتــدا مي خواهم بر این موضوع تأکیــد کنم که امر اجتماعی زمانــی می تواند این 
کارکردی را که شما مد  نظر دارید، عهده دار شود که در پیوندش با امر سیاسی فهم شود. اگر این پیوند 
را نبینیم، به  نظرم به اهمیت و ارزش و کارکرد این مفهوم لطمه زده ایم. تولید این مفهوم شــاهدی 
اســت بر این ادعا. ابداع امر اجتماعي حاصل وجود چالشــي بود در نظام جمهوری (نه در معناي 
نظام مقابل ســلطنت؛ بلکه در معناي نظامي که مشروعیتش را از رأی مردم می گیرد و لاغیر). این 
نظام از همان بدو تولدش با انقلاب ۱۷۸۹ در فرانسه تا سال ۱۸۴۸ که بالاخره حق رأی عمومی شد 
(البته به  معنای عموم مردها) با تنش های متعددی درگیر بود و تفســیرهای متفاوتی از منشــأ این 
تنش ها ارائه می شــد. عده ای علت این تنش ها را در تحرکات مخالفانش می دیدند که به دو گروه 
تقســیم می شدند. گروه اول ســلطنت طلبان و امپراتوری طلبان بودند که نظام جمهوری را زیاده از 
حد برابری طلب می دانســتند و گروه دوم، کمونیست و بلانکیست ها و دیگر جمع های رادیکال که 
ایــن نظام را به   اندازه کافی برابری طلب نمی دانســتند. عده دیگری هم بودند که مشــکل را در آن 
می دیدند که برخلاف اســمش، جمهور مردم در آن صاحب حــق رأی نبودند و دارندگان حق رأی 
همیشــه محدود بود به کســانی که حد نصابی از مالیات پرداخت می کردند یا دارای حد نصابی از 
ثروت بودند. در سال ۱۸۴۸ بالاخره حق رأی عمومی شد و بار دیگر نظام جمهوری برقرار شد، به   نظر 
می رســید دیگر این نظام همه بحران هایش را پشت سر گذاشته است و می تواند نظام باثباتی شود؛ 
اما این رؤیا دیری نپایید، مسائل بین المللی در یک سو و بحران بی کاری در سوی دیگر، باز به شورش 
و زدوخورد و کشت وکشــتار داخلی منتهی شــد و مدت کوتاهی هم نگذشت که همان کسی که با 
رأی اکثریت قاطع عموم مردم به ریاست جمهوری انتخاب شده بود؛ یعنی لویی ناپلئون (پسرعموی 
ناپلئون اصلی) تاج امپراتوری بر ســر گذاشت. فرانسه دو دهه شاهد آرامش نسبی و توسعه نسبی 
بود تا بار دیگر بحران جنگ با آلمان و استعفای امپراتور و رأی مجلس با اکثریت سلطنت طلب به 
نظام جمهوری (که خود ماجرایی طولانی است) و تشکیل جمهوری سوم پیش آمد که بدون تردید 
دولتــی روی کار آمد که هرچند ضعیف بود؛ اما برنامه های سیاســی و اجتماعی جدی داشــت و 
سرکردگانش نیز همه از سیاست مداران قَدر جمهوری خواه و چپ معتدل بودند؛ اما بار دیگر شورش 
کمون پاریس در ســال ۱۸۷۱ که بدون تردید تاریک ترین واقعه تاریخ فرانســه ای بود که از این دست 
شــورش ها کم ندیده بود. جمهوری سوم، جمهوری ترین نظامی بود که فرانسه به خود دیده بود و 
شــاید بعد از آن نیز یعنی در جمهوری های چهارم و پنجمش این نظام از نظر قدرت مردم و قدرت 
مجلس در برابر دولت، تا به این حد به «جمهوریت» نزدیک نشــد؛ اما این دولتمردان نیز نتوانستند 
بر سیاســت هیجانی و هیجانات سیاســی فائق بیایند تا فارغ از تنش به بازسازی کشور بپردازند. در 
نتیجه این پرســش برای نظام جمهوری پیش آمد که من چه هســتم و محتوای کارم چیست و اگر 
هویتی برای خودم دارم، چرا باید مدام از چپ و راســت به من تهاجم شــود؟ چرا حالا که نماینده 
همه مردم هستم، نیز مدام مورد هجوم قرار می گیرم. عده اي انتظار دارند که من به  عنوان حکومت 
(یا دولت) در شــکل دهی به جامعه مداخله کنم و به همه انتظاراتش پاســخ دهم و عده اي دیگر 
هم می  خواهند مداخله نکنم و بگذارم خودِ جامعه خودش را براســاس تحرکات فردی یا به مدد 
نهادهای سنتی اش سامان و سازمان دهد؛ یعني لیبرال ها با من دشمنی می کنند که چرا نمی گذارم 
فرد بر مبناي عقلانیت فردی و منافع و ســلایقش و به مدد بازار، حیات اجتماعی را ســامان دهد. 
محافظه کاران با من دشمنی می کنند که چرا اجازه نمی دهم همان نهادهای سنتی (خانواده و کلیسا 
و اشرافیت و...) که اثبات کرده بودند توانایی این ساماندهی را دارند، کار خودشان را بکنند و نیروهای 
چپ هم با من دشــمنی می کنند که مداخله برای برابری حقوقي و سیاسي کافی نیست و من باید 
برای برابری اقتصادی (به تعابیر مختلفش) در کارِ جامعه مداخله کنم. به این معنا هر سیاســتی 
که دولت جمهوری خواه پیش بگیرد، فقط و فقط تنش زاست و هر گروهی مدام بر این تصور است 

که «حقّش» ضایع شده و تنش ها فروکش نمی کند. به عبارت خیلی خلاصه، هویت من چیست؟
به  نظر می آید که از نظر تاریخی آغاز عزم جمهوری خواهانه براي پاســخ گویی مناســب به این 
پرســش با مداخله دورکهایم صورت گرفت. دورکهایم استدلال شناخته شده ای دارد، بر این مبنا که 
جامعه وجودی پیشینی نسبت به افراد دارد و اینکه افراد تصمیم به ورود به آن می گیرند یا نه، حرف 
معناداری نیست. همین امر درباره لزوم داشــتن یا نداشتن مداخله دولت برای ساختن یا برساختن 
آن. حرف روســو را هم که می گوید برای ســاختن جامعه باید قراردادی اجتماعی ببندیم، نادرست 

می داند.
از نظر دورکهایم جامعه مقدم بر فرد اســت و درنتیجه فرد را نمی توان عنصر اصلی ســاخت 
جامعه گرفت. اینکه فرد ســلایق و علایقی دارد و دنبال کارهای خودش می رود و دست نامرئي ای 
تلاقی این منافع را به نوعی در کنار هم می نشاند که «جامعه» تولید می شود، حرف نادرستی است. 
از طــرف دیگر این هم حرف بي ربطي اســت که به فرد بگوییم این جامعــه باید برابری را در همه 
حوزه ها تضمین کند؛ زیرا معنایی جز زمین زدن جامعه موجود به  نام جامعه ای خیالی که لابد باید از 
سوی عده ای بار دیگر تولید شود، ندارد. دورکهایم می گوید جوامع همیشه وجود دارند و گرچه تغییر 
می کنند، همواره براساس یک رشته همبستگی ها موجودیت شان آشکار می شود. دورکهایم، ازقضا 
و برخلاف باور عده ای که معتقدند به دلیل تقسیم کار که ویژگی جوامع مدرن است همبستگی های 
اجتماعی سُست شده اند، بر این نظر است که اتفاقا تقسیم کار باعث شده همبستگی های اجتماعی 
افزایش پیدا کنند. زیرا افراد بیشتر و بیشتر به کار یکدیگر وابسته شده اند. مشکل در وجود همبستگی 
نیست بلکه در بازنمایی این همبستگی هاست. کاری که باید نظام جمهوری انجام دهد، تسهیل کردن 
این بازنمایی هاست. یعنی باید دولت جمهوری کاری کند که هر گروهی بتواند همبستگی های خود 
را کشف کند و در تعامل با سایر گروه ها، به همبستگی های متقابلی که جامعه را سر پا نگاه می دارند 
پی ببرد. باید کارگران، کشاورزان، معلمان، کارمندان دولت و غیره و غیره بتوانند همبستگی های خود 
را که دورکهایم «همبســتگی مشابهتی» می نامد بازنمایی کنند و در تعامل با سایر گروه ها به انواع 
این همبستگی ها پی برده و در آنچه نارسایی می دانند با عنایت به این آگاهی مشارکت کنند. حرف 
دورکهایم آن بود که با این گشایش (که از طریق اجازه تأسیس انواع و اقسام سندیکاها وجهی عینی 
پیدا می کرد)، بســیاری مسائل در سطحی اجتماعی قابل حل می شــد. مثال دیگری بزنم که وجه 
دیگری از این مفهوم «همبســتگی» را نزد دورکهایم آشکار می کند. دورکهایم مي گوید «خانواده در 
جامعه ســنتی جایی است که کودکان و زنان در آن دچار فشردگی خفقان آور هستند»، اینک دولت 
می تواند با ســاختن مدرسه همبســتگیِ خود را با این دو گروه نشان دهد به این معنا که کودکان و 
بــه تبع آنها زنان را از این وضعیت خارج کند. درواقع حرف دورکهایم آن بود که جمهوری خواهی 
نباید خــود را در چنبره دعوای میانِ اصالت فرد یا اصالت گذشــته یا اصالــت دولت گرفتار بداند. 
نظام جمهوری، آن نظامی است که کمک به بازنمایی همبستگی ها می کند. «بازنمایی»، هم دیدن 
است و هم دیده شدن. هم همراهی به بازنمایی همبستگی هایي است که برای اعضایش آشکارند و 

هم ابراز همبستگی یعنی رهانکردن گروه هایی که در جامعه 
«تنهــا» مانده اند یا به علت بیماری، ازکارافتادگی، برخورداری 
کمتــر از امکانات و غیره و غیره نیاز به همبســتگی داشــتند. 
تأمین اجتماعی بخشی از این پاســخ، و توانمندسازی بخش 
دیگری بود. اما ورود مفهوم همبستگی برای کاهش هیجانات 
سیاســی، آن معجزه ای بــود که گویا همــه منتظرش بودند. 
حوزه ای کشــف شده بود که مدعی حلِ بســیاری منازعات و 
تنش ها بود بدون اتکاي مستقیم به امر سیاسی. امر اجتماعی 

ابداع شده بود.
البته مشــکلات عملی بســیاری باقی بود. مهم تر از همه 
نقش عملی دولت بود. دولت، هم باید بازنمایی همبستگي ها 
را تسهیل می کرد و هم باید خود، همبستگی اش را با بسیاری 
از گروه ها نشان می داد. در نتیجه مجبور بود دیوان سالاری اش 
را گســترش دهد. پرســش آن بود که تبعات این گسترش چه 
بودند؟ آیا نباید نگران آن بود؟ مباحثی که همچنان هم ادامه 
دارند. می خواهــم بگویم طرح مفهوم «همبســتگی» همه 
مســائل را حل نکرد، اما راهی را نشــان داد که هم انتظارات 
از آنکه حل همه مشــکلات را از امر سیاسی بخواهیم، کاسته 
شود و هم از دوقطبی  شدن یا منازعاتی شدن امر سیاسی تا حد 
زیادی جلوگیری کند. اکنون گروه های همبسته از «حق خود» 
دفاع می کردند و نه لزوما از «حق» همچون مفهومی انتزاعی 
کــه آن دیگری را «ناحــق» یا «باطل» می شــمارد. به همین 
جهت اســت که می گویم امر اجتماعی به کمک امر سیاسی 
آمد تا بتواند خودش را به معنایي از ایدئولوژی ها خلاص کند. 
بنابراین در سازوکارهاي قدرتی که با ایدئولوژی سروکار دارد و 
مفاهیم جمهوری باورمندانه از آن اســتخراج می شود، طرح 
این بحث جدي و در عین حال دشــوار است. امر اجتماعی به   
عنوان جایگزین امر سیاسی مطرح نشد بلکه به عنوان بازکننده 
راهی مطرح شد تا امر سیاسی بتواند پیوند خودش را دائما با 
بازنمایی های اجتماعی برقرار کند، حالا یك بحث هاي حقوقي 
هم دارد که من واردش نمي شــوم، اما مسلم است که کارکرد 
عملی اش در دو جا دیده شــد: یکي در ترویج ایجاد نهادهای 
اجتماعی و اقتصادی که بتوانند خودشــان را بازنمایی کنند، و 
دوم در بیمه های اجتماعی و درمانی و به خصوص بیمه های 
ناشــی از خسارت کار. خوشــبختانه آلمان ها هم بودند که از 
نظر فکری و عملی کمک کنند، دولت بیسمارك تعداد زیادي 
اقتصاددان داشت و برنامه ریخته بود و سازماندهي کرده بود، 

درنتیجه مي توانست به دیگران راهکار نشان دهد.
آنچه اینجا مطرح کردیم از منظر تاریخ اندیشــه فرانســه 
بود که به نوعي به ما نزدیك ترند، چون آنها هم مانند ما مدام 
دچار هیجانات سیاسی می شوند. اما از یك منظر دیگر هم اگر 
به بحث همبســتگی و وجه عملی اش -آن طور که بیسمارك 
انجــام داد- نگاه کنیم مي بینیم که بیســمارک این کار را کرد 
چون می خواست از آلمان ملت بسازد و از زیر یوغِ امپراتوري 
اتریش دربیاید. یکی از کارهایش آن بود که نشــان دهد ملت 

آلمان، آن افرادی هستند که در قبال آنها همبستگی داریم. به هر حال هر کشوری تاریخ خود را دارد 
و راه های خودش را پیدا می کند و این تطبیق ها و تطابق ها چندان اینجا مد نظر ما نیســت. مهم آن 

است که وقتی از امر اجتماعی صحبت می کنیم، پیوند و ارتباط آن را با امر سیاسی ببینیم.
غلامي: یعني امر اجتماعي را چنان از امر سیاسي جدا نکنیم که به عنوان ضربه گیر به کار  �

گرفته شود.
ثقفی: بله. یعنی نگذاریم برای این مفهوم هم در جامعه فکری ما همان اتفاقی بیفتد که برای 
مفهوم جامعه مدنی افتاد. یعنی تبدیل شــد به کار خیریه و این چیزها که البته در جای خود بسیار 
مهم اند اما نمی توانند به ایدئولوژی زدایی از امر سیاسی، در نتیجه کاهش تنش ها و هیجانات کمک 

کنند. چه بسا که خود هم به نوعی دچار آن نگاه های ایدئولوژیک و سوءظن بشوند.
 غلامي: اســاس  جامعه به  تعبیر زیگموند باومن، بر ســه محور دموکراســی و تفاوت و  �

همبستگی استوار اســت که همبستگي برعهده سیاست است؛ یعنی سیاست است که باید 
همبستگی را پیش ببرد. من فکر مي کنم اگر بخواهیم این تعبیر را با شرایط کنوني خودمان 
تطبیق بدهیم، محورهاي دموکراســی و تفاوت و همبســتگی، هر سه جای مناقشه دارند. 
با این تعریف که امر اجتماعی برای ســرکوب امر سیاســی ابداع نشده و از قضا خودش به 
 اعتباري سیاســی است، چطور می شــود به ســمت امر اجتماعی برویم، آن  هم با خاطره 
نه چندان خوبی که ما از جامعه مدنی داریم که از مفهوم خودش تهی شد و به بیراهه رفت؟
احمد میدري: پیش از اینکه به بحث شما بپردازیم، مي خواهم از آقاي ثقفي بپرسم که در مورد 

فرانسه چطور امر اجتماعي به تغییر امر سیاسي منجر شد؟
ثقفی: در فرانسه آن دوران، امر سیاسی فقط تبدیل شده بود به منازعه اي تند بین محافظه کاران، 
لیبرال ها و انقلابیون که برخي از این انقلابیون می خواســتند دولت را بگیرند تا از این طریق جامعه 
را درست کنند و بخشی هم می گفتند ما اصلا دولت نمی خواهیم، جامعه خودش قرارداد مي بندد 
و خودش را اداره مي کند، فقط شــما دســت از ســر ما بردارید. برخی دیگر هم قراردادهای مدرنِ 
مبتنی بر اصالت فرد بود. این تنش باعث شده بود نظام جمهوری نتواند استواری پیدا کند، علاوه براین 
آن قدر مشکلات داشت که هرگز نتوانست به این مسائل فکر کند. این شرایط براي ما بعد از انقلاب 
پیش آمد، ما فرصت نکردیم دو، سه سالي در آرامش فکر کنیم که خب حالا با این حکومت جدید 
می خواهیم چه کار کنیم، قانون اساســي را ســریع نوشــتیم و بعد هم که منازعات شــدید و جنگ 
نگذاشت ما فکر کنیم، تازه بعد از اینکه جنگ تمام شد ما فرصت کردیم این پرسش  را مطرح کنیم.

غلامي: آیا مي توان گفت این پرسش  ابتدا در دولت سازندگی اتفاق افتاد؟ چون آنجا  �
بود که ما ایستادیم و از خودمان پرسیدم می خواهیم چه کار کنیم و ممکن است به بیراهه 

رفته باشیم.
ثقفــی: من اگر بخواهم نقطه شــروعي پیدا کنم به  نظرم زمانی بود کــه آقای خاتمی به عنوان 
وزیر ارشــاد کنگره مطبوعاتی گذاشــت که آینده مطبوعات چه خواهد شد؟ البته دو، سه ماه بعد از 
انقلاب هم عین همین پرســش ها در کانون نویسندگان مطرح شد که ما قرار است چه محتوایي به 
ســاختار جدید بدهیم، اما فرصتی برای پیدا کردن پاســخ پیدا نشد. بااین همه، این پرسش ها مطرح 
شــد. وقتی آقای خاتمی خودشــان رئیس دولت شدند، همان پرســش را که به عنوان وزیر ارشاد و 
ناظر بر مطبوعات کرده بودند، در ســطحی گسترده تر پیش کشیدند. مثلا این بحث که آقاي میدري 
در فصلنامه «گفتگو» هم درباره اش نوشــتند؛ با بانک های دولتی ناکارآمد چه کار کنیم، بفروشیم یا 
خصوصی سازی کنیم؟ یک بحث جا افتاد که بانك هاي دولتي همین طور برقرار بمانند و در کنار آنها 
بانک خصوصی ساخته شود و رقابتی به  وجود بیاید و هرکدام کار خودش را بکند. یعنی بحث را از 
یک تصمیم سیاسی منتقل کنیم به یک تصمیم اجتماعی. البته متأسفانه در بسیاری از حوزه  ها این 
واگذاری رخ نداد؛ به عنوان مثال در واگذاری امور به کانون های صنفی و اتاق ها. دولت همچنان برای 
خود فضای بزرگی را نگه داشــت و من همان موقع هم در مقاله ای آن را به «پایان جامعه مدنی» 
تعبیر کردم. در مورد سندیکاهای مزد و حقوق بگیران چه در بخش خصوصی و چه در بخش دولتی 

که وضع از این هم بدتر بود. نتیجه آن که حل همه مسائل در حیطه امر سیاسی باقی ماند.
 غلامــي: در ایران همواره ایــن اتفاق می افتد که امر اجتماعي با سیاســت در معناي  �

قدرت دچار تنش مي شــود، یعني اگر بخواهیم حتی با نگاه شــما امر اجتماعی را تقویت 
کنیم به  شــدت تحت سیطره مسائل سیاســی قرار می گیرد، نه به  مفهوم امر سیاسي بلکه 
سیاست ورزی هایی که بیشتر سلیقه ای است یا بر مبناي منافع تعریف مي شود. به   نظرتان 
امر اجتماعي در شــرایط کنونی ایران قابل اجراســت و اگر باشــد به چه ترتیبي محقق 

مي شود؟
ثقفی: من فکر مي کنم تا سیاست مداران، کنشگران مدنی و متفکران سرشان به سنگ نخورد، از 
این کارها دســت برنمی دارند. پذیرش شکست خیلی مهم است. وقتی تاریخ فرانسه را می خوانید 
این پذیرش شکست و احساس مغبون شدن را در ۱۸۴۸ و سپس در ۱۸۷۱ مي بینید: ملتی در ۱۷۸۹ 
انقلاب کرده، چهار ســال بعد گردن شــاهش را زده و گفته حتی ســلطنت مشروطه هم نه، فقط 
جمهوری. از لحظه این ادعا مدام از ملت خودش و از سایر ملت ها کشته. رقم این کشتار وحشتناك 
است، حدود سه  میلیون نفر! دائما و به  درستی هم این احساس را دارد که من نظام جدیدي آورده ام 
که متکی بوده بر تفکری که از صد سال قبل سابقه داشته و به پرسش هایي نظیر اینکه انسان کیست 

و چه مي خواهد، پرداخته اســت. پرســش های جدی که روشنفکران و متفکرانی نه در سطح بنده، 
بلکه روشــنفکران و متفکرانی همچون آدام اسمیت و نیوتن و دیدرو به آنها فکر کرده اند. متفکری 
مانند کندرسه که مثلا سال ۱۷۹۴ لایحه به مجلس می برد که در هر استان فرانسه باید یک دانشکده 
تربیت معلم باشــد و در هر شــهر کوچک و بزرگ فرانسه یک مدرسه دولتي از دبستان تا دبیرستان 
باشد وگرنه دموکراسی نخواهیم داشت. ما با چنین آدم هایي طرفیم، حالا اینها آمدند چنین نظامی 
را درســت کردند، بعد می بینند فاجعه پشت فاجعه. درعین حال نمی توانند بپذیرند که همان نظام 
اشــرافیِ ســابق خوب بود، چون از تغییر جهان به این نتایج رسیده بودند، چون با کار و تفکر به این 
نتیجه رســیده بودند که باید جمهورِ مردم  دیده شــوند. اما حاصل کار هر روز فجیع تر می شــود. تا 
فاجعه کمون پاریس که هر گروهی برای خود زندان دارد و دادگاه، و حکم اعدام صادر می کند. وقتی 
این فاجعه را می خوانید در کنار اســفناک بودن ماجرا، استیصال افرادی را می بینید که مي خواستند 
بهشت برین بسازند و به همه چیزش هم فکر کرده بودند، حالا مانده اند که کجا اشتباه کردند. این به 
  نظرم خیلی مهم اســت. البته مقدمه کار پذیرش شکست است و بازبینی مسیر این شکست. بدون 

تعارف و بدون ترس از نتایجش.
میدری: تحولات بزرگ نیازمند فشــردگی تجربه هاســت. در انگلستان نیز از پایان دوره تئودورها 
در ســال ۱۶۰۳ تا انقلاب باشکوه ۱۶۸۸ که این کشور را در مسیر رشد اقتصادی پایدار قرار داد، تاریخ 
واقعا فشرده  می شود. آ ن قدر منازعات داخلی، حوادث سیاسی، مذهبی و حتی طبیعی در کشور رخ 
می دهد که گویا بلای الهی بر سر این کشور نازل شده است. در زمان تئودورها شاه و پارلمان بر اساس 
سنتی که از ائتلاف مگنا کارتا در سال ۱۲۱۵ شکل گرفت، با اختلافات اندکی کار می کردند اما با فوت 
الیزابت اول و انتقال قدرت به استوارت ها سنتِ تقسیم کار میان این دو نهاد قدرت (شاه و پارلمان) 
 از بین می رود و انگلستان شاهد هشتاد سال نزاع مستمر داخلی است. تا اینکه سر همگی به سنگ 
می خورد و با انقلابی بدون خون ریزی پارلمان نقش محوری می یابد و بانک مرکزی تأسیس می شود 

تا یکی، قدرت قانون گذاری و دیگری، قدرت مالی پادشاه را تحت کنترل درآورد.
اما تنها به  ســنگ خوردن ســر کفایت نمی کند. بن بســت در عمل، به خودی خود راه را نشــان 
نمی دهد. اندیشــه و اندیشمند اســت که باید راه جدید را ترسیم کند و ما را از بن بست نجات دهد. 
دوســتانی که پیشــنهاد دادند امر اجتماعی را جایگزین امر سیاسی کنیم، به این امید هستند که این 
تحول بتواند بن بست را بشکند و راه تازه ای باز شود. دنبال کردنِ امر اجتماعی نیز عملا امکان ناپذیر 
است. مثلا مي بینید گروهي دنبال بحث محیط  زیست می روند نتیجه اش آن مي شود، یا به بحث زنان 
مي پردازند به آن نتیجه  مي رسند. به دلایلی که خواهم گفت، نیروهای سیاسی نمی توانند به حوزه 
اجتماعی بپردازند و این کار حوزه اجتماعی را نیز به بن بســت می کشــاند. امر اجتماعی نیز نیازمند 
نهاد اســت، باید دور هم جمع شوند و شــبکه اي ایجاد کنند، اما قدرت سیاسی این را برای خودش 
تهدید می داند و به  همین دلیل نهادهایی را که در این حوزه ها ایجاد می شود، تضعیف می کند؛ زیرا 
هر صدایی را ساز مخالف با خودش می داند. باید بررسي کرد که چرا حکومت چه قبل و چه بعد از 
انقلاب، با نهادهای اجتماعی از تشکل های کارگری گرفته تا انجمن های دانشجویی مخالفت می کند 
و تنها تعداد اندکی از اصناف توانسته اند استمرار داشته باشند و به مابقی اجازه فعالیت و گسترش 
داده نمی شــود، یا غالبِ سندیکاها از اول دولتی ساخته می شوند و با حضور دولت شکل می گیرند 
و اگر مدنی باشند خیلی  وقت ها دولت برایشان رقیب تراشی می کند. زمانی من درباره انجمن دفاتر 
پیشخوان بررسي ای انجام دادم. دفاتر پیشخوان، انجمنی صنفی درست کرده بودند که مسائل شان 
را دنبال کنند اما مي گفتند دولت در وزارت ارتباطات تشکلی موازی درست کرده و به آنها امکاناتي 
داده اســت و از همین رو دفاتر به جای آنکه عضو تشــکل مدنی خود شــوند، به  دنبال عضویت در 
انجمن دولت ساخته باشند. نظام اداری ما حتی حاضر به تحمل انجمن مستقل دفاتر پیشخوان هم 
نمی شود. ده ها مثال بزرگ تر وجود دارد که نشان می دهد نظام اداری ما امر اجتماعی را نمی پذیرد 

و بنابراین طرفداران امر اجتماعی نمی توانند راه تازه ای بگشایند که به تحول در جامعه بینجامد.
ما نیز از منازعات سیاســی مانند فرانسویانِ قرن نوزدهم و انگلیسی های قرن هفدهم سرخورده 
شده ایم و سرمان به سنگ خورده است، اما رها کردن امر سیاسی و توسل به امر اجتماعی نمی تواند 
درد ما را درمان کند. به نظر من آنچه رهایی بخش اســت بازنگری در تضادهایی اســت که به لحاظ 
نظری وضعیت موجود را توضیح می دهند. به لحاظ نظری جامعه ما دو تضاد را عامل مشــکلات 
اقتصادی و اجتماعی خود دانســته است: تضاد منافع ملی با منافع دول استعمارگر از اواسط دوره 

قاجار تاکنون و دوم تضاد دولت با ملت از اواسط دهه ۱۳۶۰ تا امروز.
تا قبل از انقلاب علت عقب ماندگی به رابطه با کشــورهای استعمارگر و ماهیت نظام بین الملل 
نسبت داده می شد. جریانی های سیاسی از مارکسیست ها گرفته تا روشن فکران دینی و روحانیون یک 
نظر واحد داشتند که سرکردگان و ایادی سرمایه داری بین الملل و در رأس آنها شاه عامل نگون بختی 
ملت ایران است. بعد از کسب استقلال و قطع رابطه با اجانب این نظریه دیگر حداقل به طور کامل 
نمی توانســت علت توســعه نیافتگی را توضیح دهد. نظریه دیگری جایگزین شد که علت را تضاد 
دولت با ملت می داند. فکر می کنم محمدعلی کاتوزیان آن را به خوبی فرموله کرد و بعدها بسیاری 
از اندیشــمندان در حوزه علوم سیاسی و توسعه با بیانی متفاوت و مکمل نشان دادند که مشکلات 
ایران به ماهیت دولت در ایران برمی گردد. اصلاح طلبی نیز فرزند این اندیشــه اســت. حاق و محور 
این اندیشه این است که  توسعه ایران نیازمند دگرگونی در ماهیت دولت است. دولت در ایران باید 

پاسخ گو شود و تحقق این هدف در گرو انتخابات آزاد و آزادی رسانه و احزاب است.
من هم به درجاتی هر دو تضاد را قبول دارم. حضور آمریکا در خاورمیانه و بلایی که بر سر همه 
کشورهای تأمین کننده نفت در منطقه آورده است، نشان می دهد تضاد منافع استعمارگران با منافع 
مردم تا چه اندازه جدی است. در اهمیت تأثیر ویژگی های نظام سیاسی بر عملکرد اقتصادی نیز هیچ 
شک  و  شــبهه ای وجود ندارد. من در انتقال و توضیح نظریه حکمرانی خوب تلاش هایی داشته ام. 
این نظریه از ســوی اقتصاددانی در جهان مطرح شد که برخلاف اقتصاددانان مرسوم می گوید برای 
بهبود وضعیت اقتصادی باید شاخص صدا (Voice)، شاخص شفافیت و شاخص کنترل فساد بهبود 
یابد. درواقع نظریه حکمرانی خوب، محتوای نظریه تضاد دولت با ملت را کمّی و ریاضی کرده است.

 هــم نظریه تضاد منافع ملت ها با نظام بین الملل و هم نظریه تضاد دولت با ملت دو کاســتی 
بزرگ دارند؛ اول آنکه راهبردی پیشِ روی ما می گذارند که بن بست نتیجه آن است و دوم آ نکه بخش 
مهمی از واقعیت را کنار می گذارند. علاوه  بر این دو تضاد، ما درگیر تعارض منافعی هســتیم که در 
این دو دیدگاه نادیده گرفته شده است. من تردید ندارم که آمریکا استعمارگر است؛ اما سؤال اساسی 
این اســت حال  که آمریکا جرثومه فساد اســت، باید به طور مستقیم نظام بین الملل را مورد تهاجم 
قرار داد یا باید برنامه ای بلندمدت برای تغییر آن طراحی کرد؟ اصلاح رابطه دولت با ملت نیز امری 
بلندمدت اســت و پافشــاری بر اصلاحات کوتاه مدت همان قدر دست نیافتنی است که اصلاح نظام 
بین الملل در کوتاه مدت. بن بســت فراگیر کنونی از همین جا ناشی می شود. نظام بین الملل و رابطه 
دولت- ملت به یک اندازه در کوتاه مدت اصلاح پذیرند. انرژی اجتماعی و گرانیگاه (مرکز ثقل) را باید 

تغییر داد. تعارض منافع در سطح جامعه می تواند به کانون اصلاح امور تبدیل شود.
دیدگاه تعارض منافع اجازه می دهد که ما نگاه متفاوتی به مســئله های کنونی جامعه خودمان 
و راه حل آنها داشته باشیم که هم نگاهی واقع بینانه است و هم می تواند مبنای عمل باشد. به طور 
مثال به مشــکلات محیط  زیست در ایران توجه کنید. اگر دیدگاه تعارض منافع را مبنای تحلیل قرار 
دهیم، باید در مســئله ای مانند ریزگردها منافع گروه های مختلف را تحلیل کنیم. منافع چه کسانی 
در خشک کردن تالاب های خوزستان بوده است؟ پیمانکاران ساخت سد و طرح های بزرگ آبرسانی 
و مدیران بخش های دولتی دو گروهی هســتند که دارای ســازمان اقتصادی و اجتماعی و خواهان 
افزایش پروژه های سدسازی و انتقال آب هستند. علاوه براین دو گروه، مردمی که از پروژه های انتقال 
آب و ســاخت سد بهره مند می شــوند با ایجاد ســد موافق اند. در مقابل این گروه ها مردمی که در 
پایین دســت رودخانه ها زندگی می کنند و همچنین کل مردم خوزستان و بسیاری دیگر از استان ها از 
ریزگردها متضرر می شــوند. حال شما با مسئله بزرگی به نام ریزگردها روبه رو هستید و می خواهید 
آن را حل کنید. در دیدگاه تضاد دولت با ملت این مشــکل مانند ســایر مشــکل ها محصول دولت 
ناکارآمدی اســت که آن هم محصول انتخابات غیرآزاد اســت. اگر مجلس قدرت داشت و رسانه ها 
آزاد بودند، این مشــکل وجود نداشــت. در دیدگاه تعارض منافع راه حل به بازتوزیع قدرت در درون 
جامعه برمی گردد. گروهی متشــکل وجود دارند که منافع آنها تخریب محیط زیســت اســت و در 
سوی دیگر جامعه ای پراکنده وجود دارد که زیانی سنگین می دهد اما به  علت پراکندگی نمی تواند 
در صحنه تصمیم گیری حضور بیابد. بنابراین کفه ترازو به  نفع گروه منســجم خواهد بود و جامعه 
بازنده است. راه حل مشکل محیط زیست تشکل بخشیدن به گروه های متضرر برای مقابله با بخشی 
دیگر از جامعه است. راه حل مرسوم در جامعه ما ابتدا سکوت و سپس تجمع در مقابل استانداری 
خوزســتان یا جای دیگر است. بدون رد یا تأیید این الگو باید گفت ده ها شکل کنش و اقدام جمعی 
وجود دارد که می توان از آنها کمک گرفت تا جامعه متضرر منســجم شــود. سؤال این است که در 
چارچوب نظام سیاســی چگونه می توان گروه های متضرر را منســجم کرد تا با گروه برنده که خود 
متشکل است، وارد چانه زنی شود. این اقدام نیازمند کارآفرینی اجتماعی است. اما از اول باید بدانیم 
که مشکل از ساختار نیست. در دموکراتیک ترین کشورهای دنیا نیز پیمانکاران سدسازی و طرح های 
عمرانی بسیار قدرتمند هستند و مردم به جای زیر سؤال بردن حکومت، فشار را بر بخش دیگری وارد 

می کنند. از حکومت متنفر نمی شوند بلکه به دنبال تعدیل قدرت نیروی مقابل می روند. 
شاید یک مثال در حوزه فرهنگ بتواند تفاوت این دو دیدگاه را روشن تر کند. چرا اجازه نمی دهند 
زنان به اســتادیوم ورزشی بروند؟ شــما دو نگاه مختلف می توانید داشته باشــید. در نگاه نخست 
حکومــت اجــازه حضور زنان را نمی دهد و بایــد حکومت رفتار خود را اصلاح کنــد. در نگاه دوم، 
گروه های ذی نفع در ســطح جامعه و حکومت تحلیل می شود تا مشخص شود چه کسانی طرفدار 
عدم حضور زنان هســتند و آنها چقدر قدرتمند هســتند و برعکس، طرفداران حضور چه کســانی 
هســتند و چه قدرتی دارند. می توان بر حکومت فشار آورد تا کفه را به نفع طرفداران آزادی حضور 
زنان تغییر رفتار بدهد. این تغییر رفتار حکومت ممکن اســت؛ اما به  نفع جامعه نیســت. زیرا گروه 
مخالف احســاس طردشدگی خواهد کرد؛ همچنان که اکنون طرفداران آزادی حضور زنان احساس 
طردشــدگی می کنند. طردشدگی و احساس عدم مشارکت در هر بخشی از جامعه برای کشور بد و 
خطرساز است. بهتر است که تعارض در سطح جامعه حل شود؛ یعنی دو گروه مخالف به گفت وگو 

بپردازند و تلاش کنند به تفاهم برسند.
باید به تضادها و انشــقاق های درون جامعه نگاه کنیم. شــما جامعــه ای دارید با فرهنگ های 
مختلف که یکي از این فرهنگ ها براساس باور یا منافعش از نرفتن زنان به ورزشگاه ارتزاق می کند، یا 
اساسا اعتقاد دارد که نباید بروند و بر حکومت فشار می آورد و از او حمایت می کند. وقتی می خواهیم 

این مسئله را حل کنیم، اگر به حکومت فشار بیاوریم و موفق 
بشویم طبعا حکومت بخشی از پایگاهش را از دست می دهد. 
مســئله منطق نیست، مسئله تفاوت علائق یا منافع در سطح 
جامعه است. براســاس منطق چطور می شود زنان به سینما 

بروند اما به ورزشگاه نه، واقعا چه تفاوتی وجود دارد؟
اگــر بخواهیم تغییری صورت بگیــرد، همان دو راه وجود 
دارد؛ یــا بــه حکومت فشــار بیاوریم کــه تنــوع را بپذیرید یا 
گفت وگــو میان گروه هــای مخالف و موافق حتی در پشــت 
درهای بسته انجام شــود. اگر حکومت راضی شود بخشی از 
پایگاه اجتماعی اش را از دســت می دهد اما اگر راضی نشود 
هم بخش دیگری از پایگاه اجتماعی اش را از دست می دهد. 
قاعدتــا حاکم گروهی را کنار می زند که آســیب کمتری برای 

امنیت جامعه داشته باشند.
� غلامي: یعني طبعا اکثریت را ترجیح می دهد.

میدری: نه اکثریت عددي، بلکه گروهی که قدرت بیشتری 
دارد و تهدیــد بزرگ تــری برایش محســوب شــود. به  نظرم 
می توانیم خیلی از مســائل ایــران را بازخوانی کنیم که چقدر 
بــه تعارض های درون جامعه بســتگی دارد و چقدر ناشــی 
از تضاد حکومت با ملت اســت. وقتی فســاد سیســتم های 
مالــی رخ می دهد، می توان آن را معلول ســاختار سیاســی 
دانســت یا معلول تعــارض منافع در جامعــه. در غرب هم 
می گفتند سرمایه داری مالی دولت را تسخیر کرده و باید علیه 
ســرمایه داری مالی حرکت  کنیم؛ نگفتند باید نظام را ســاقط 
 کنیم. می گفتند باید کاری کرد که دست سرمایه داران مالی را 
در حکومت کوتاه کنیم؛ اما در ایران وقتی بانک ها ورشکســته 
می شوند، حکومت مقصر اصلی است. بدون تردید در ایران یا 
غرب، حکومت مقصر اســت؛ اما چرا اینجا جامعه بخشی از 
خودش را خطاب قرار نمی دهد و نمی رود دنبال راهکاری که 

بتواند آن قدرت ها را تعدیل کند؟
� غلامي: اما در غرب هم ما با اعتراض ها و جنبش هایي 
مانند جلیقه زردها مواجه هســتیم کــه همین وضعیت را 
دارند. در آنجا هم با اینکه ســاختاري وجــود دارد با آن 
پیشــینه  تاریخي که در هر کشور ســراغ داریم، به ساختار 
حمله می کنند و مطالبات دیگــر از مطالبه مدنی صرف یا 
به  قول شما مقابله با ســرمایه داري مالي یا اصلاحات در 

ساختار فراتر رفته و کل ساختار را نشانه گرفته اند.
میدری: نه جلیقه زردها و نه خیلی از اعتراض ها در ایران 
ســاختار را هدف قرار نمی دهند؛ اما ســؤال این است که چرا 
شــیوه برخورد در این دو کشــور متفاوت است. مثلا مطالبات 
صنفی معلمان یا رانندگان اتوبوس شــهری ساختار را هدف 
قــرار نمی دهــد؛ اما برخورد با ایــن گروه در ایران با فرانســه 
بســیار متفاوت است. به  نظر من بخشــی از این تفاوت باز به 
تعارض منافع برمی گردد. از یک حیث می توان منافع را به دو 
نوع تقســیم کرد؛ یکی تعارض منافع در گروه های اجتماعی 
مانند تعارض منافع پزشکان متخصص با پزشکان عمومی یا 
تعارض هایــی که در بالا به آن اشــاره کردم و دوم تعارض منافع گروه هــای اجتماعی با گروه های 
اداری یا سازمان های دولتی. برای مثال، تعارض منافع دانش آموزان و مردم با نظام آموزش و پرورش 
رسمی. شــاغلان بخش دولتی در هر ســازمانی خواهان وظیفه کمتر و در  عین  حال امکانات بیشتر 
هســتند؛ این خواسته با منافع مردم ناسازگار است و مصداق روشنی از تعارض منافع است. درباره 
سؤال شما نیز من در همین چارچوب پاسخ می دهم. پاسخ به معترضان از دل یک نظام اداری بیرون 
می آید. نظام اداری که مســئول پاسخ به معترضان است، بخشی از نظام اداری ایران است و مانند 
ســایر سازمان های دولتی است. می تواند ۲۰ درصد بهتر باشــد؛ اما نباید انتظار داشت مثل فرانسه 
عمل کند. چرا فکر می کنیم پاســخی که به معترضان داده می شــود، اراده و تمایل نظام و بالاترین 
مقامات کشور است؟ نمی خواهم کسی را مبرا کنم؛ اما نکته مهمی وجود دارد که باید به آن دقت 
کنیم. میان اراده هر مدیری و مردم، یک واسط (دستگاه اجرائی) وجود دارد. این واسط نقش بسیار 
مهمی در تبدیل و تحقق خواست مدیر دارد. دستگاه اجرائی خواست و منافع خود را تقریبا به بالا 
دیکته و خواســته او را به شــکل متفاوتی اجرا می کند. صد  البته که مدیر در کارایی و کیفیت نظام 
اجرائی تأثیر دارد و آشی است که خودش در پختش نقش داشته است؛ اما در طول زمان، دستگاه 
اجرائی هویت مستقل از مدیرش می یابد و بازی خودش را دارد. این بحث مفصل است و درک رایج 
از قدرت که آن را مانند نیروگاهی می داند که برق خود را به همه نقاط انتقال می دهد، غلط است. 
قدرت سیاسی مجموعه ای از جزایر است و در هر سطح، ضمن وابسته بودن به سطح بالاتر، درجه ای 
از اســتقلال را دارد. این نگاه امکان کنشگری را باز می کند. نیروهای مردمی می توانند با سطوح بالا 
پیوند بخورند و آنها را از دســت مجریان بازیگر نجات دهند. با مثالی تلاش می کنم این موضوع را 
روشــن کنم. محمدرضا پهلوی از دست فساد در نظام اداری خســته شده بود؛ البته خودکرده بود 
و خود او در ایجاد این نظام بیشــترین نقش را داشــت؛ اما نمی خواست نظامش تا این اندازه فاسد 
باشد. برای کاهش این فساد، کارهای مختلفی می کرد؛ مثلا کمیسیون شاهنشاهی را راه اندازی کرد 
تا به سرعت با مصادیق فساد برخورد کنند. راهبرد دیگر پهلوی، انتصاب نظامیان به مناصب اداری 
بود. مثلا مدیرعامل سازمان چای، سرلشکر فرجادی بود. شما تعجب می کنید آخر چه ارتباطی میان 
صنعت چای و یک سرلشــکر وجود دارد. صنعت چای در زمان شاه و تا اوایل دهه ۱۳۸۰ که قانون 
به طور کلی تغییر کرد، صنعتی پر از فســاد بود و شــاه از دست این موضوع کلافه شده بود. او فکر 
می کرد می تواند با توسل به یک نظامی از دست فساد در این صنعت خلاص شود. شاه به نظامیان 
بیشــتر از سایر دستگاه های دولتی اعتماد داشت؛ چراکه انضباط و کنترل در ارتش همیشه بیشتر از 
سایر دستگاه های دولتی است؛ همه  چیز تحت کنترل است و سلسله مراتب بیشتری رعایت می شود.
برگردیم به تعارض منافع؛ منافع شــاه این نبود که فساد در صنعت چای وجود داشته باشد، در 
نتیجه به نظامیان و افراد معتمد خودش متوسل می شد. اگر نیروهای اجتماعی مانند کشاورزان به 
این تباین و تفاوت منافع آگاه بودند، می توانستند با شاه ائتلاف کرده و منافع خودشان را محقق کنند. 
داســتان این بحث مفصل است. ما در مجلس ششــم دقیقا همین کار را کردیم؛ با کشاورزان پیوند 
خوردیم تا منافع قاچاقچیان و بخشی از کارخانجات فاسد را عقب بزنیم. من عرایضم را خلاصه کنم. 
منافع هر بخش از نظام رسمی با منافع رأس و منافع سایر سازمان ها متفاوت است. نیروهای سیاسی 
و اجتماعی می توانند برای بهبود وضعیت کشور، پروژه های حل تعارض منافع سازمان های دولتی 
با منافع مردم را تعریف کنند. این پروژه ها با خواست مقامات ارشد نظام سازگار است و می تواند آنها 

را از نظام اداری خودرأی و خودسر نجات دهد.
 غلامــي: آقای میدری بــه نکته ظریفی اشــاره کردند که از نظر من بدیــع بود؛ اینکه  �

تعارضات را به دو دسته تقسیم بندی کردند؛ یکی تعارض با ساختار و دیگري تعارضی که 
در سطح جامعه وجود دارد و کسانی در این تعارض بَرنده هستند که شبکه های لابی گری 
بیشتری دارند. از طرف دیگر، ســاختار عنایت بیشتری به نهادهای سنتی جامعه دارد که 
با منافع ساختار همسوســت و می تواند به ساختار تضمین دهد که با تنش کمتری روبه رو 
می شود. پس اگر ما بتوانیم تضادها و تنش ها را به سطح جامعه هدایت کنیم، امر اجتماعی 
می تواند محقق شــود؛ وگرنه محقق نخواهد شد؛ چون جامعه فکر می کند همه  چیز دست 
بالادستی هاست. در حالي که با کشاندن تنش ها به سطح جامعه شاید بتوان قشری را که از 
مزایای حکومتی منتفع می شود، تضعیف کرد. به   نظر من این تحلیل درست، نوعي تحلیل 

افقی از شرایط موجود است؛ با این وصف امر اجتماعی چطور می تواند محقق شود؟
ثقفــی: صحبت هاي آقای میدری کاملا بجاســت، فقط عمق فاجعه  بیشــتر از اینهاســت. من 
مي خواهم از تجربه تغییر یا دقیق تر بگویم تخریب شــهر تهــران بگویم. تهران که به این روز افتاد، 
هیچ نیروی ســنتی ای در این تخریب در کار نبود. آقای کرباســچی برای اینکه پول دربیاورد، ترجیح 
داد با حدود ۱۵۰ پیمانکار عمده طرف باشد، نه با مردم. گفت من شهر را به اینها می فروشم و اینها 
هم به من پول می دهند و من شــهر را می سازم؛ یعني خیلی آشکار با یک گروه سنتی نَبَست، اتفاقا 
یــک گروه جدیــدي را آورد و گفت منافع ما با هم همخوانی دارد. مي خواهم بگویم مســئله فقط 
سنت نیست، بلکه هرجا اقتضا کند، گروه های جدیدی را می آورند و با آنها مي بندند. باید بپذیریم که 
همه جا وقتی قرار را بر این بگذارید که فضای بازی به  وجود بیاورید یا امکانات جدیدی را در اختیار 
خودتان بگیرید و خود را توانمند بسازید تا بتوانید با فساد مبارزه کنید، این فضا برای همه باز می شود. 
درســت مانند سندیکاهای کارگری و مشارکتشان که بحث شد؛ عده اي پُر سروصدا می آیند و عده اي 

کم   سروصدا، عده اي با برنامه می آیند و عده اي بی برنامه، یک عده هم فقط می آیند تا رانت بگیرند؛ 
یعنی ما نمی توانیم کنترل کنیم که چطور همبستگی به  وجود بیاید یا چطور نهادها این همبستگی ها 
را بازنمایی کنند. اتفاقا در همین کتاب «ابداع امر اجتماعی»۱ که من بخشــی از مباحثش را در آغاز 
صحبت خلاصه کردم، بحث بین دو متفکري اســت که هر دو حقوق دان هستند و در حوزه حقوق 
اداري کار مي کنند و سعی دارند بر اساس همین مفهوم همبستگی، چارچوبي حقوقی طراحي کنند 
که بر مبنای حقوق فردی نباشــد. یکی می گوید باید حقوقی را مبنا قرار دهیم که هر تشکلی منافع 
عمومــی را رعایت نکرد، جمعش کنیــم و از اینجا نتیجه مي گیرند که مالکیت حق قطعي نبوده و 
اهمیت سرمایه دار در دارایی اش نیست، بلکه در آن است که می تواند کاری راه بیندازد و به منفعت 
عمومی برسد و طبیعتا اگر این کار را نکند، باید مالکیتش را پس بگیریم. دیگري می گوید چه کسي 
تعیین مي کند که منفعت عمومي چیست. او در جواب مي گوید دو چیز برای هر جامعه مهم است؛ 
تعادل و نظم و چون جامعه دائم در حال تغییر اســت، منفعت عمومی در مشارکت هر نهادی به 
بازگرداندن نظم و تعادل اســت. معیار همین اســت. منظورم از این مثال، آن بود که بگویم تا چه 
حد مباحث می توانند پیچیده باشــند و چگونه هر کســی می تواند راه حل های بدیعی پیش بکشد و 
هر راه حلی بخشــی از واقعیت را آشــکار کند. ما که نمی توانیم از روز اول بگوییم تو نباش؛ تو برای 
منفعت عمومی کار نمی کنی ما کار می کنیم! به  همین خاطر می گویم شکست لازم است. اشکالی 
ندارد، باید همه نیروها به صحنه بیایند تا بین این  همه، چندتایی که درست کار می کنند معلوم شود. 
اولین تشکل معلم ها که بهترین تشکل نیست؛ عده اي درست می شوند برای اینکه رانت بگیرند، یک 
عده می گویند اگر به ما مجوز مدرســه خصوصی ندهید اعتصاب راه می اندازیم و عده اي هم واقعا 
درست کار مي کنند. برای تحقق امر اجتماعی باید فرض را بر این بگذاریم که جامعه مستقلی بیرون 
از حاکمیت وجود دارد؛ حالا چه  کار کنیم که این جامعه بیاید و به  قول این متفکر فرانسوی به حفظ 
تعادل و نظم کمک کند. من تردیدی در صحت صحبت های آقای میدری ندارم؛ اما عملی شدن اینها 
نیاز به پیش فرض های ذهنی ای دارد که مهم ترینش اعتماد به جامعه مستقل است. امر اجتماعی 
می تواند بار امر سیاسی را بکشد؛ اگر جامعه را بالغ فرض کنیم. تا زمانی که او را صغیر ببینیم، همه  

چیز در دولت و خود دولت در امر سیاسی خلاصه می شود.
 غلامي: به   نظرم درباره دو فاکتور نظم و تعادل مسئله اي مطرح است؛ اینکه در شرایط  �

کنونی ما تعــارض منافع مثل تیغ دودم عمل می کنــد؛ در جایی مانع حرکت جنبش های 
اجتماعی می شود و در جایی تسریع کننده این جنبش هاست.

ثقفی: همین طور اســت. هر گشــودگي در فضا ممکن اســت تعبیر به ضعف شود و عده اي را 
بیشــتر تهییج کند که خواســته های دیگری را مطرح کنند؛ اما راهی جز این نیست. لازمه اتکا بر امر 
اجتماعی، پذیرش استقلال جامعه است. در کشف این استقلال ممکن است بخش  هایی از جامعه 
به زمان نیاز داشته باشند؛ اما هیچ انسان عاقلی به این بهانه که طفلی هنگام راه رفتن ممکن است 
زمین بخورد یا دستش به چیزی بخورد و آن را بشکند، مانع راه رفتن طفلش نمی شود. جامعه باید 
آزاد گذاشته شود تا بتواند همبستگی هایش را ببیند و مانند یک جامعه در حل مناقشات و تنش ها 
شــرکت کند؛ اما من آگاهم که دولت ها معمولا این استدلال را باور نمی کنند تا زمانی که خودشان 

به شکست شان اعتراف نکنند.
میدری: به  نظر من در ســطح نیروهای سیاســی این ایده که با گرفتن قــدرت می توانند تغییري 
ایجاد کنند، به بن بســت رسیده  است. بخشی از مسئله مربوط به ایدئولوژی است. شما در مورد هر 
چیز می توانید بگویید اگر حاکم می خواســت حل می شد، یا فلان کار را کرد که این طور شد. بنابراین 
از شواهد تجربی هرچه بیاورید، افراد باز هم با پارادایم ذهني خودشان بازتفسیرش می کنند و تغییر 
پارادایمی هم به ســادگی صورت نمي گیرد؛ مگر اینکه تجربه های شکست خورده را بازبیني کنیم تا 
تجربه های متفاوت داشــته باشیم. من سعي کردم چند نکته را مطرح  کنم: یك اینکه جامعه پر از 
تضاد اســت، نه  اینکه ما ایــن تضادها را ایجاد کنیم. این تضادها منافع همه را قربانی کرده اســت. 
مثلا ما در جایي مستکبر هســتیم و در جایی مستضعف. من به  عنوان معلم می روم سر کلاس، اگر 
خوب درس ندهم مســتکبرم، بعد نزد پزشــک می روم و مستضعف می شوم. اگر بپذیریم که خیلی 
از مشــکلات ما از اینجا ناشی شده است، شــاید بتوانیم قدم هایی برای حل این مسائل برداریم. این 
تقسیم بندی دیگر تقسیم بندي به چپ و راست یا مخالف و موافق حکومت نیست. حوزه سیاست را 
هم در ایران تغییر می دهد چون نظام سیاســی دیگر منِ نوعي را که در این حوزه کار می کنم تهدید 
نمی داند، چون دیگر چنین تفکیك هایي مطرح نیســت. پس با این رویکرد، تقسیم بندی ها از اساس 
چیز دیگری می شود. این یک انرژی اجتماعی آزاد می کند که امکان پرداختن به این مسائل را فراهم 
مي کند. تجربه شخصی من این است که وقتی اینها را با برخي روشنفکران مطرح می کنیم می گویند 
شــوخی اســت، دنبال این مسائل نباشید، اگر ســه چهار کار بزرگ در حوزه سیاسی انجام شد، بقیه  
مشــکلات حل شده است! اما تجربه نشــان می دهد اگر آن چند مورد بزرگ را هم بتوانید حل کنید 
اتفــاق بزرگی رخ نمی دهد، چون این بدنه اجتماعی، نهاد و دانش لازم برای مهار قدرت سیاســی 

ندارد. بنابراین به   نظر من باید به این تعارض ها پرداخت تا شاید بتوان مسائل را حل کرد.
 غلامي: من با پذیرش شکســت موافقم، حتی اگر شعاری هم نگاه کنیم، خود پذیرش  �

شکســت امتداد پیروزی اســت، اما در جامعه ای ایدئولوژیک اساســا پذیرش شکست 
امکان پذیر است؟

میدري: من که فکر مي کنم الان بیشتر بحث منفعت مطرح است تا ایدئولوژي.
 غلامي: یعني شما معتقدید پوسته ایدئولوژیکی در ایران وجود ندارد؟ �

میدري: نه  اینکه وجود نداشــته باشــد، اما فکر مي کنم اگر مســائل را با تکیه بر مفهوم منفعت 
تحلیل کنیم راهگشاتر است.

ثقفی: مجتهدشبســتري جمله اي دارد که مي گویــد هر جامعه ای نوع باورمندی و برداشــت 
خودش را از باور دارد. جامعه دموکراتیک باورهایش را نیز دموکراتیک می کند. جامعه ای که آزادی 
داشته باشــد، باورمندی ها و ایدئولوژی هایش هم آزادمنشانه هستند. باورمندی هم می تواند تغییر 
کند. منتها بحث این اســت که این نوع تفکر هم نیازمند نیروی سیاســی اســت، نمی توانیم این را 

غیرسیاسی ببینیم، این باید برنامه یک حزب باشد.
میدری: بخش عمده اي از بن بســت ها و یأســی که در جامعه حاکم شده ناشی از این است که 
امور اجتماعي را پیش پاافتاده می دانند و دوگانه ســازی ها از همین جا ناشي مي شود. اما باید نشان 
داد گروه هایی هســتند که منافع مردم را مصادره می کننــد و در حکومت هم یارگیری کرده اند. امر 
اجتماعي به ما اجازه می دهد بتوانیم دوگانه منافع مردم و منافع اقلیتي را در درون جامعه بشناسیم 

تا قدرت این دسته اخیر را تعدیل کنیم.
ثقفی: همه اینها اگر به برنامه سیاســی تبدیل نشود، امکان جاافتادن ندارد. باید جریاني سیاسي 
باشد که بسط امر اجتماعي را در برنامه اش بگنجاند، نه لزوما برای گرفتن قدرت سیاسی بلکه برای 
تبدیل آن به یک خواســت عمومی. ممکن اســت این جریان طرد شود، اما این تفکر در جامعه و در 
ســطح سیاسي مي ماند شاید جریان دیگري آن را تبلیغ کند. منظورم از سیاسی شدن، جناحی شدن یا 
دوگانه سازی و دشمن سازی نیست. منظورم آن است که امر اجتماعی در سطحی ملی مطرح شود و 
نه در سطوح اداری یا اخلاقی. به  نظرم جنبش اصلاحات از آغاز کار دو راهبرد داشت: یکی آن بود که 
دیگری را بَده کنیم و در این دوگانه سازی خودمان را در جای خوب بنشانیم. دیگری آن بود که سعی 
کنیم دوگانه های جامعه را به هم نزدیک کنیم و از هیجانات بپرهیزیم. منظور من دومی است. برای 
این کار حل بســیاری از مناقشات به جامعه برمي گردد. جامعه ای از پس این  کار برمی آید که فرصت 
داشــته باشد همبستگی هایش را تجربه کند. مي خواهم بگویم ما اگر نتوانیم محتوای امر سیاسی را 
که در جامعه مان هست با کمک گیری از مفهوم امر اجتماعی بهبود ببخشیم، به جایی نمی انجامد و 
فقط عقب می رویم و اوضاع هر لحظه بدتر می شــود. ببینید اگر ما سندیکای کارمندان بانک داشتیم 
مطمئن هستم ۹۰ درصد این اختلاس ها اتفاق نمي افتاد. مگر امکان دارد کارمندی که می بیند افراد 
برای یک وام ازدواج یا یک وام کوچک باید این همه در صف بایستند و صدتا مدرک و ضامن بیاورند و 
درمقابل یک گردن کلفت با تضمین های قلابی وام میلیاردی می گیرد، دلش به درد نیاید. اگر سندیکا 
داشت حتما افشا می کرد. اما تک  وتنها می داند که افشاگری فقط به اخراج خودش می انجامد یا به 
فرســتادنش به یک شعبه دورافتاده. اگر کارگران سندیکا داشــتند، اگر در روند خصوصی سازی حق 
حرف زدن داشتند، مگر امکان داشت که این خصوصی سازی ها به این صورت اتفاق بیفتند. اما اجازه 
تأسیس سندیکا و کانون تا زمانی که به زبان برنامه سیاسی مطرح نشود، امکان ندارد که پذیرفته شود. 
کارل پولانــی جمله خوبی دارد در این زمینه، می گوید: «منافع، مثل مقاصد، خیالبافی باقی می مانند 

مگر آنکه با ابزار نوعی واسطه اجتماعی به زبان سیاست ترجمه شوند».
میدری: اگر منظورتان این است که دستورالعمل یک حزب شود، اجازه داده نمی شود. در خیلی 

از کشورها برنامه های مشترک دو حزب وجود دارد، شاید این شدنی باشد.
ثقفي: به هرحال من معتقدم این باید به  عنوان خواسته اجتماعی مطرح شود. هر نیروی سیاسی ای 
خواست، آن را بردارد و نخواست برندارد. نمی گویم بردارد و مثل چماق بزند بر سر حریف، اما بردارد 
و به گسترشش در سطح ملی کمک کند. ببینید همین تأمین اجتماعی را در انگلستان، اندیشمندان 
لیبرال برایش زحمت کشــیدند، در فرانسه سوسیالیســت ها و در آلمان محافظه کاران. اما یک چیز 
روشن است و آن اینکه تا زمانی که اجتماعشان را جدی نگرفتند و تا زمانی که آن را به برنامه سیاسی 

تبدیل نکردند، جا نیفتاد.
۱. ژاک دونزولو، «ابداع امر اجتماعی، رساله ای درباره افول هیجانات سیاسی»، ترجمه آرام 

قریب، انتشارات شیرازه کتاب ما، ۱۳۹۵. 

گفت وگوی احمد غلامی با مراد ثقفی و احمد میدری درباره امر اجتماعی

راه حل منازعات سیاسی
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