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  چکیده
فقدان شفافیت و یکنواختی کافی در اعمال معیارهاي موجود در رابطه با جرح داور و توجه 

المللـی وکـلا بـا تشـکیل      ب شد تا کانون بـین المللی موج به تعارض منفعت در داوري بین
دسـت  » اصول راهنما راجع به تعارض منافع در داوري بـین المللـی  «کارگروهی به انتشار 

المللـی وکـلا در    این است که اصول راهنماي کانون بـین  .شود می پرسشی که مطرح. بزند
اصول راهنما در  مقایسه با دیگر قوانین و قواعد داوري حاوي چه دستاوردي است؟ هرچند

برخی موضوعات همچون وضع قیود حاکم بر معیار شخصی افشا، اثـر عـدم افشـا و تـأثیر     
امـا   ،مرحله رسیدگی بر تصمیم داور، با دیگر قوانین و قواعد داوري هماهنگی لازم را ندارد

المللـی،   هاي داوري بـین  عنوان آغاز راهی در جهت هماهنگی هرچه بیشتر رویه تواند به می
  .ر آینده تأثیر شایانی داشته باشدد
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  مقدمه
منصـفانه اسـت و   هاي اساسی یـک رسـیدگی عادلانـه و    جرح داور یکی از تضمین

دهد تا از امنیت خـاطر لازم برخـوردار    تمهیدي است که به طرفین این امکان را می
هـاي یـک قاضـی، بـه      طرف و داراي ویژگـی  شخصی مستقل و بی ،درنتیجه .شوند

هایی است که یک رسـیدگی   این امر، یکی از حداقل. اختلاف رسیدگی خواهد کرد
  .طرفانه باید دارا باشد مستقل و بی

در  تقریباً. طرفی است ترین مبناي جرح، فقدان استقلال و یا بی ترین و رایج مهم
بینی شده کـه   هاي داوري، این امر پیش ا قواعد سازمانداوري ی راجع بهکلیه قوانین 

: 3ج ،1389 ؛ شـمس، 371: 1388 نیکبخـت، ( )1(طرف باشـد  داور باید مستقل و بی
ــاجري،125 ــزي،230: 4ج ،1387 ؛ مه ــم). 233: 1388 ؛ امیرمع ــث   مه ــرین و بح ت

شود این اسـت کـه چـه زمـانی داور، مسـتقل از       که مطرح می پرسشیبرانگیزترین 
دیگـر، بـا چـه معیـار یـا معیارهـایی،        عبـارت  بهشود؟  طرف قلمداد می و بی طرفین

ها،  طرفی داور، پی برد؟ چه روابط، وضعیت توان به فقدان یا وجود استقلال و بی می
برند و داور چه زمانی باید طرفین و  ال میؤاوضاع و احوالی این اصل مهم را زیر س

  ؟ه نمایدري را از روابط خود، آگاهاي داو سازمان
اهرمـی بـراي فشـار بـه داوران و ایجـاد       عنوان بهطرفین داوري از جرح داور، 

بنابراین، لازم است موجبات  )2(.کنند هاي داوري استفاده می خیر در روند رسیدگیأت
خوبی شناخته شود و داور بدانـد چـه زمـانی قابـل جـرح اسـت و مرجـع         جرح به
ت جرح آگاه باشد و طرفین هـم بداننـد   جرح نیز از موجبا يکننده به دعو رسیدگی

  .توانند داور را جرح نمایند چه زمانی می
کـانون از   34، در گردهمـایی نماینـدگان   1974، در سـال  1المللـی وکـلا   کانون بین

                                                       
1. International Bar Association (IBA)
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هـاي حقـوقی و    هاي ملی وکلا در کشورها، با هدف حمایت از نهادها و سـازمان  کانون
هام از دیدگاه و اهداف سازمان ملل متحـد،  اجراي عدالت و انصاف در سطح جهان، با ال

المللـی،   تعارض منافع در داوري بـین ،کارگروه 2002در سال. وجود آمد در نیویورك، به
اصول راهنماي راجـع بـه   «المللی وکلا تشکیل شد و این کارگروه توانست  در کانون بین

  .رساندبه تصویب  2004مه  22را در  1»المللی تعارضات منفعت در داوري بین
المللی وکلا خواهیم پرداخت  کانون بیندر این مقاله، به بررسی اصول راهنماي

تا دریابیم که از دیدگاه اصول راهنما چه معیارهـا و اسـتانداردهایی بـراي ارزیـابی     
هـا و حقـایقی را    طرفی داور باید ملاك عمل قرار گیرد و چه وضعیت استقلال و بی

  .داور باید افشا نماید
در . گیـرد  مـی  ه به مطالب بالا این مقاله در دو قسمت مورد بررسی قراربا توج

قسمت اول با عنوان چگونگی تدوین اصول راهنما و محتـواي آن، بـه بیـان رونـد     
در قسـمت دوم بـه بررسـی    . پـردازیم  تنظیم و تدوین این اصول و مباحـث آن مـی  

قوانین سـایر کشـورها   شده در قسمت اول در مقایسه با  هاي بیان  معیارها و فهرست
  . شود المللی پرداخته می هاي بین ازجمله ایران و قواعد داوري برخی سازمان

  چگونگی تدوین اصول راهنما و محتواي آن. 1
شـود و   در این قسمت به چگونگی تدوین اصول راهنما و تاریخچه آن پرداخته مـی 

  .سپس از محتوا و مضمون این اصول بحث خواهد شد

  تدوین اصول راهنما چگونگی . 1-1
تعـارض منـافع در داوري   با تشکیل کـارگروه  2002المللی وکلا از اوایل سال کانون بین

المللی، مطالعه و بررسی کاملی را درخصوص روابطی که ممکن است ایجاد مشـکل   بین
ایـن کـارگروه، متشـکل از کمیتـه     . کند یا دربردارنده عینی تعارض منافع باشد، آغاز کرد

و  3المللی وکلا  کانون بین 2)آر.دي.اي(هاي جایگزین حل اختلاف  کمیته شیوهداوري و 
کشور بود که پس از مدت طولانی شور و بررسی، در پاسخ  14کارشناس داوري از  19

                                                       
1. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Internetional Arbitretion
2. Alternative Dispute Resolution (ADR)
3. IBA’s Arbitration and ADRCommittee
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المللی را به  اي داوري بین طور فزاینده به مسائل و مشکلات ناشی از تعارض منافع که به
 ـ    اصـول ر «چالش کشـیده بـود، توانسـت     فع در داوري ااهنمـاي راجـع بـه تعـارض من

  .به تصویب رسانده و در جولاي همان سال منتشر سازد 2004مه  22را در » المللی بین
المللی وکلا را وادار به انجام چنین کاري کرد، شناسـایی پیچیـدگی    آنچه کانون بین

 دلیـل گسـترش روابـط    در حال رشد موضوعات و مسائل راجع به تعـارض منـافع، بـه   
الملل و فقـدان شـفافیت و یکنـواختی کـافی در درك و اعمـال       حقوقی در تجارت بین

لذا، اصول راهنماي کـانون  . رابطه با جرح داور و تعارض منافع بود معیارهاي موجود در
هاي موجـود در عرصـه تجـارت     ترین رویه المللی وکلا، برداشت کارگروه از مناسب بین
  .اصول مصرح در معیارهاي کلی داردالملل است و قویاً ریشه در  بین

مدي معیارهاي موجود در رابطـه بـا   ا، کاردرواقع،کارگروه در پی آن بود تا اولاً
طرفی داوران را بررسی نماید و دیگر آنکه معیارهاي جدیدي را براي  استقلال و بی

لـذا، تـلاش   . تنظیم کند ،مورد بررسی قرار نگرفته بودند در گذشتههایی که  وضعیت
طرفی  استقلال و بی راجع بهالمللی  هاي بین شده با عرف د تا معیارهایی کلی وضعکر

  ).103 :1388مشکور،  ؛,BLI (434 :2004  باشدتا حد ممکن، تقابلی نداشته 
گونه که در مقدمه اصول راهنما اشاره شده است، کارگروه معتقد بود کـه   همان

توانـد از   ي غیرضروري داوران میها یکنواختی بیشتر، کاهش جرح و استعفا و عزل
هاي خاص که افشا یا عدم صلاحیت داوران را  هایی از وضعیت طریق تامین فهرست

هاي روشن،  بنابراین، کارگروه با مطرح ساختن مثال. کنند، فراهم شود تأیید یا رد می
کـه ایـن راهنمـایی عملـی، بـراي        چرا. چگونگی اعمال معیارهاي کلی را نشان داد

بـا ایـن هـدف،     .(IBA Guidelines, 2004: N 3)نمـود   دي این اصول لازم مـی کارآم
هاي تکراري مبتنی بر عرف و رویه کشورهاي مختلف  کارگروه فهرستی از وضعیت

ترسیم کرد تـا میـان منـافع متنـوع طـرفین،       هایشان در چهار دسته را در کنار تجربه
در درستی، اعتبـار و کارامـدي   مشاوران آنها، داوران، نهادهاي داوري و هرکسی که 

   .المللی مسئولیتی دارد، توازن برقرار سازد داوري بین

  محتواي اصول راهنما .2-1
المللی وکلا، قانون یا مقررات حقـوقی نیسـتند و هـیچ قـانون      اصول راهنماي کانون بین
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ین به هر حال، امید است که ا. کند ملی حاکم یا قواعد داوري منتخب طرفین را لغو نمی
الملی، پذیرش عمومی بیابد، به ایـن صـورت کـه در     اصول راهنما در جامعه داوري بین

هـاي داوري   عنوان یک شرط گنجانـده شـود و یـا توسـط دیـوان      قراردادهاي داوري به
المللـی مـورد اسـتناد قـرار گیـرد، تـا از ایـن طریـق، اصـول           عنوان عرف و رویه بین به

هـاي داوري و   اي، داوران سـازمان  وکـلاي حرفـه   آوري، بـه طـرفین،   الشکل الـزام  متحد
طرفـی، اسـتقلال،    گیریشان راجع به موضوعات بسیار مهم بی ها در جریان تصمیم دادگاه

.آید، کمک کنند عمل می هایی که در این رابطه به افشاي اعتراضات و جرح
ی معیارهاي کل«بخش اول با عنوان . باشد این اصول راهنما متشکل از دو بخش می

در بخش دوم . به بیان هفت معیار کلی پرداخته است» طرفی، استقلال و افشا راجع به بی
چهار فهرست از هم تفکیک شده است که در » استفاده عملی از معیارهاي کلی«با عنوان 

  .پردازیم ادامه به بررسی هریک از این دو بخش، در دو قسمت جداگانه، می

استقلال و افشا: طرفی راجع به بی معیارهاي کلی .1- 2- 1
بـه   طور اجمالی به است که ، هفت معیار کلی بیان شدهدر بخش اول از اصول راهنما

بیـان   »اصـل عـام  «معیار از معیارهاي کلی با عنوان  نخستین. پردازیم می آنها بررسی
داور موظف به رعایت این اصل کلـی  . طرف و مستقل باشد کند که داور باید بی می

ي أخواه خاتمه داوري با صدور ر ؛باشد رسیدگی داوري تا پایان آن میاز زمان آغاز 
  .باشد یا به عللی دیگر مثل سازش

پـردازد کـه هـر داور، بایـد در      بـه بیـان ایـن نکتـه مـی     » تعارض منفعـت «معیار دوم با عنوان 
، از پـذیرش مأموریـت داوري،   1طرفـی، بـا توجـه بـه معیـار عینـی       صورت فقدان اسـتقلال یـا بـی   

منظـور از معیـار عینـی در    . باشد، استعفا دهـد  داري نماید و یا اگر در گذشته داوري را پذیرفتهخود
نظـر شـخص ثالـث متعـارف و      اینجا آن است که آیا حقایق و اوضـاع و احـوال موجـود از نقطـه     

  . کند یا نه طرفی او ایجاد می معقول تردیدهاي موجهی راجع به استقلال یا بی
اي از  آن اسـت کـه ایـن معیـار کلـی، بایـد در هـر مرحلـه        دیدگاه کارگروه بر 

ي در این مورد تأثیر ،اي قرار دارد که داوري در چه مرحله این. رسیدگی، اعمال شود
الـزام داور بـه نپـذیرفتن داوري یـا اسـتعفا و       ،زیـرا، نتیجـه چنـین تردیـدي    . ندارد

                                                       
1. Objective Test
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داوري یعنـی  تـرین اصـول    چرا که یکـی از بـدیهی   ؛خودداري از ادامه داوري است
  . طرفی با تردید مواجه شده است استقلال و بی

از  1عنوان سومین معیار کلی است که به بیان ضابطه شخصی »افشا توسط داور«
کارگروه درحالی کـه در معیـار کلـی دوم، بـراي ارزیـابی      . پردازد دیدگاه طرفین می

ی سـوم، ضـابطه و   است، در معیار کل طرفی، ضابطه عینی را پذیرفته  استقلال ویا بی
معنا که اگـر از دیـد طـرفین،     به این ؛دهد معیار شخصی را، براي افشا ملاك قرار می

طرفـی و   حقایق یا اوضاع و احوال موجود، منجر به تردیدهاي موجهی راجع به بـی 
  . استقلال داور شود، داور باید دست به افشاي آن حقایق بزند

آنچه منجـر بـه عـدم    . شود نمیافشا به خودي خود سبب عدم صلاحیت داور 
شود، همان اوضاع و احوال یا حقایق افشا شده است که بایـد در   صلاحیت وي می

چنانچه داور، . آن درجه از اهمیت قرار داشته باشد که سبب سلب صلاحیت او شود
مگر اینکـه افشـا،    ،میان افشا و عدم افشا تردید داشته باشد، باید دست به افشا بزند

داوري را رد  مأموریتمحرمانه بودن داوري باشد که در اینجا باید یا  برخلاف اصل
  .که استعفا دهد کند یا این

داور توسـط طـرفین یـا     تأیید، به 2»انصراف طرفین«معیار کلی چهارم با عنوان 
تکلیف داور به افشا، . پردازد در برابر افشا و شرکت داور در سازش می آنها سکوت

بلکه فرصتی است براي طرفین جهت بررسـی   ،داور نیستمعناي عدم صلاحیت  به
روز از  سـی بنابراین، اگر ظـرف  . طرفی داور اوضاع و احوال راجع به استقلال و بی

این عدم اعتـراض و سـکوت    ،تاریخ افشا، اعتراضی از جانب طرفین صورت نگیرد
ایـن  تـوان بـه خـاطر     باشد و در مراحل بعـد نمـی   معناي پذیرش داور می طرفین، به

  . اوضاع و احوال به صلاحیت داور اعتراض نمود
سازد که معیارهاي کلـی آن   معیار کلی پنجم، قلمرو اصول راهنما را روشن می

یکسـان  طـور   بـه هاي داوري،  بر همه داوران، چه منفرد، چه اختصاصی و چه دیوان
طرفـی   جایی که هدف از این معیارها، حمایت از استقلال و بـی از آن .شود اعمال می
چراکـه   ؛باشد باشد، بر داوران وابسته و طرفدار یکی از طرفین، حاکم نمی داوران می

                                                       
1. Subjective Test
2. Waiver by the Parties
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  .طرفی و استقلال از طرفین ندارند داوران اختصاصی وابسته، تعهد به بی
. پـردازد  هاي حقـوقی مـی   ، به رابطه داوران و مؤسسه1»روابط«معیار کلی ششم با عنوان 
و داوران، جهت تحقیق و بررسی پیرامون هرگونـه اوضـاع و    معیار کلی هفتم، به الزام طرفین

بنـابراین،  . طرفـی داور آسـیب رسـاند، توجـه دارد     احوالی که ممکن است به اسـتقلال و بـی  
طرفـی یـا اسـتقلال داور لازم     به بـی   براي کاهش خطر سوءاستفاده از بحث غیرماهوي راجع

ایـن، هـر    بـر  عـلاوه . ا داور، افشا سازنداست که طرفین، هرگونه ارتباط راجع به اختلاف را ب
همچنـین،  . یک از طرفین داوري باید تحقیقات لازم را براي کشف ایـن روابـط انجـام دهـد    

طرفـی یـا اسـتقلالش را مـورد تردیـد قـرار دهـد،         داور راجع به روابطی که ممکن است بـی 
  .(Rubins & Lauterburg, 2010: 160) باشد موظف به انجام چنین تحقیقاتی می

هاي  فهرست( طرفی، استقلال و افشا ي کلی راجع به بیاستفاده عملی از معیارها. 2-2-1
  )چهارگانه

قرمـز،    رنـگ  سه در اصول راهنما، روابط طرفین با داوران در سه فهرست بر اساس
شـامل دو قسـمت قابـل     ، خـود فهرست قرمزالبته . نارنجی و سبز تنظیم شده است

ها  تعداد این فهرست و بدین ترتیب در مجموع باشد می غیرقابل انصراف و انصراف
به بررسی این چهار فهرست  که در ادامه با تفصیل بیشتري )3(رسد به چهار عدد می

  .پردازیم می

  2فهرست قرمز غیرقابل انصرافـ  الف
هایی اسـت   دربرگیرنده شماري از روابط و وضعیت ،فهرست قرمز غیرقابل انصراف

. شـود  طرفـی داور مـی   دهاي موجهی راجـع بـه اسـتقلال و بـی    که سبب ایجاد تردی
زا هستند که حتی با توافق صـریح طـرفین هـم،     چنان مشکل درواقع، این روابط، آن

دیگـر، در   عبـارت  بـه . یـا ادامـه دهـد    پذیرفته وداوري را  مأموریتتواند  داور نمی
این حقـایق   گونه اوضاع و احوال، از دید شخص ثالث متعارف و معقول، وجود این

  . طرف باشد موجب نخواهد شد که داور مستقل و بی
داوري قراردادي است و اصل هم، حاکمیت اراده طـرفین در انتخـاب    ،اگرچه

                                                       
1. Relationships
2. Non-Waivable Red List
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توانـد   اما داوري یک شیوه قضایی حل اختلاف نیز هسـت و داور نمـی   ،داور است
را چ ـ ؛در این اوضاع و احوال، افشا نیز ضروري نیست 1.باشدخودش  يقاضی دعو

ي در رفع تعارض منفعت نخواهـد داشـت و داور در هـر صـورت بایـد از      تأثیرکه 
و اسـتعفا   هدرداوري امتناع ورزد یا از ادامـه داوري خـودداري ک ـ   مأموریتپذیرش 

نصراف از حق اعتراض اعدم امکان  .باشد توافق طرفین برخلاف آن معتبر نمی. دهد
کنـد کـه    د که نفع عمـومی ایجـاب مـی   تواند به این دلیل باش ها، می در این وضعیت

اي را به طرفین ندهد، حتـی اگـر    احقاق کامل حق و رسیدگی منصفانه، چنین اجازه
   (Singhal, 2008: 10).خودشان موافق با انصراف باشند

:شماریم می را بر آنها این فهرست شامل موارد محدودي است که در زیر،
د دارد یـا داور نماینـده حقـوقی    میان یکی از طـرفین و داور شـراکتی وجـو   ـ 

.رود شمار می شرکتی است که یکی از طرفین داوري به
ی بر یکی نظارتی مشابه تأثیرداور، مدیر، رئیس یا عضو هیئت مدیره است یا ـ 

.دارد از طرفین
.کند هاي مهمی را نصیب داور می منفعت ينتیجه دعوـ 
دهد و  ه به وي مشاوره میبه طرف ناصب یا شخص وابست طور مداوم بهداور ـ 

.آورند می دست بهاي  اش از آنجا، درآمد مالی قابل ملاحظه داور یا موسسه

  2فهرست قرمز قابل انصراف ـ ب
هـایی اسـت کـه هرچنـد بـه شـدت و حـدت         این فهرسـت مشـتمل بـر وضـعیت    

باشد، اما در آن حدي هستند کـه داور را مکلـف بـه     هاي فهرست قبل نمی وضعیت
داوري را پس از افشا بپـذیرد و   مأموریتتواند  داور تنها در صورتی می. دنساز افشا 

درواقـع،  . با این امر موافقت نموده باشـند  صریحاً انه وآگاه ،یا ادامه دهد که طرفین
دلیـل لازم اسـت کـه     برخلاف وضعیت قرمز غیر قابل انصراف، در اینجا افشا بدین 

  . دارد امکان توافق صریح طرفین بر انصراف وجود
دسته اول . بندي شده است هاي مندرج در این فهرست، در سه دسته طبقه وضعیت

کـه داور، راجـع بـه     ماننـد ایـن   ؛کنـد  موضوع داوري اشاره مـی  يبه ارتباط داور با دعو
                                                       
1. No one is allowed to be his or her own judge
2. Waivable Red List 
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اختلاف موضوع داوري به یکی از طرفین یا شخص وابسته به وي مشـاوره حقـوقی یـا    
ته دوم با عنوان منفعت مستقیم یا غیرمستقیم داور در دس. نظر کارشناسی ارائه کرده باشد

طـور   ، به سهم داشتن داور در یکی از طرفین یا شخص وابسته بـه وي، خـواه بـه   دعوي
، یکی از اعضاي نزدیـک  مانند اینکه ؛اي محرمانه اشاره دارد گونه مستقیم یا غیرمستقیم به
ارتبـاط میـان   . کنـد  تحصیل می ه، منفعت مالی قابل ملاحظدعويخانواده داور، در نتیجه 

 جملـه داور  از. داور و طرفین یا مشاور آنها در دسته سوم مورد اشاره قرار گرفتـه اسـت  
  .تواند نماینده یا مشاور یکی از طرفین یا شخص وابسته به وي باشد می

1فهرست نارنجی ـ ج

ت سـبب  شمارد که از نظر طرفین ممکن اس ـ ها و روابطی را برمی این فهرست، وضعیت
بنابراین، داور همانند فهرسـت  . طرفی داور شود ایجاد تردیدهایی راجع به استقلال یا بی
چنین افشـایی بـه خـودي    . باشد گونه روابط می قرمز قابل انصراف، مکلف به افشاي این
اگر طرفین پس از آگاهی از ایـن روابـط،   . شود خود، منجر به سلب صلاحیت داور نمی

اعتراضی مطرح ننماینـد و بعـد از افشـا، سـکوت اختیـار کننـد،       در مهلت مناسب، هیچ 
واقـع، سـکوت    در. همین امر کافی است تا داور مأموریت داوري را بپذیرد یا ادامه دهـد 

هـدف از  . عنوان داور است طرفین در این مهلت، نشانه پذیرش ضمنی چنین شخصی به
ا و روابطـی اسـت کـه    ه ـ موظف نمودن داور به افشا، مطلع ساختن طرفین از وضـعیت 

  .طرفی داور شود ممکن است نوعاً سبب تردیدهاي موجهی راجع به استقلال و بی
اسـت کـه در پـنج دسـته      وضعیت مورد اشاره واقع شـده  23در این فهرست، 

داور  :توان به این موارد اشاره کـرد  میها  این وضعیتجمله  از. بندي شده است طبقه
ا بیشتر از جانب یکی از طرفین یا شخص وابسـته  در سه سال گذشته، در دو وهله ی

سسـه حقـوقی واحـدي وکیـل     ؤداور در م .داور منصوب شده باشد عنوان بهبه وي، 
جانب  بار از داور در سه سال گذشته بیش از سه. باشد یا مشاور یکی از طرفین باشد 

اور د. داور منصـوب شـده و پذیرفتـه باشـد     عنوان بههمان مشاور یا یکی از طرفین 
خـواه در یـک    ؛موضوع داوري مرتبط است دعويآشکارا از وضعیت خاصی که با 

داور در یـک  . اي دیگر پشـتیبانی کـرده باشـد    گونه شده یا سخنرانی یا به سند منتشر
                                                       
1. Orange List 
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  .مقام ناصب راجع به اختلاف فعالیت کند عنوان بهسازمان داوري 

1فهرست سبز. د

منجر به ایجاد تردیدهاي موجهی راجع به  ها و روابطی وجود دارند که نوعاً وضعیت
 ،باشـد  تنها مکلف به افشا نمـی  بنابراین، داور نه. شوند استقلال و بی طرفی داور نمی

  .را ادامه دهد داوري را بپذیرد یا آن مأموریت ،تواند بدون هیچ ایرادي بلکه می
هایی هستند که از دیـد   هاي مندرج در فهرست سبز قیود و محدودیت وضعیت

معنـا کـه اگـر وضـعیتی در      به ایـن  ؛شوند کارگروه، بر معیار شخصی افشا اعمال می
گونـه   دهنده این است که با توجه به معیار عینـی هـیچ   نشان ،فهرست سبز قرار گیرد

.تواند وجود داشته باشد طرفی و استقلال داور نمی تردید موجهی راجع به بی
اي حقـوقی   مقالـه  ،موضـوعی  بـه  راجع 1380مثال، اگر داور در سال  عنوان به
داور در دعوایی  عنوان به 1381باشد و سپس در سال   و به اظهارنظر پرداخته  نوشته

منصوب شده است که موضوع مورد اختلاف مرتبط با موضوعی است کـه داور در  
 ،مورد آن مقاله منتشر کرده است، این مقاله با دعـوایی کـه در داوري مطـرح اسـت    

 نظر شخص ثالث معقول و متعارف، کاملاً در این مثال، داور از نقطه. باشد مرتبط نمی
توانـد وجـود داشـته     صالح به رسیدگی است و هیچ احتمالی بر جانبداري وي نمی

چنانچه طرفین طبق دیدگاه خود، این داور را ملزم به . باشد و تکلیفی بر افشا ندارد
  .نمایندتوانند وي را جرح  به این علت نمی ،افشا بدانند

  :هاي مندرج در فهرست سبز عبارتند از وضعیت
در ) مثل مقاله حقـوقی یـا سـخنرانی عمـومی    (یک نظر کلی  در گذشتهداور ـ 

اما ایـن نظـر بـر    ( منتشر کرده باشد ،شود رابطه با موضوعی که در داوري مطرح می
).باشد متمرکز نمی ،دعوایی که در داوري مطرح است

یه یکـی از طـرفین یـا شـخص وابسـته بـه وي در       عل ،سسه حقوقی داورؤمـ 
  .موضوعی نامرتبط، بدون درگیري و اشتغال داور، فعالیت کرده باشد

آنکه مؤسسه داور  بی ،سسه حقوقی داورؤم با مشارکت یا همکارياي  سسهؤمـ 
به یکی از طرفین یا شخص وابسته  را در دستمزدها یا دیگر درآمدهایش سهیم کند،

                                                       
1. Green List 
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  .دهد خدماتی را ارائه میبا موضوع دعوي نامرتبط  به وي در موضوعی
اي یا نهاد اجتماعی، با داور دیگر یا  عضویت در انجمنی حرفه  واسطه داور بهـ 

  .مشاور یکی از طرفین ارتباط دارد
داور  عنـوان  بهباهم  در گذشتهداور با مشاور یکی از طرفین یا با داور دیگر، ـ 

.اند یا مشاور خدمت کرده
 ارتباط ابتدایی با طرف ناصب یا شخص وابسته به وي  پیش از انتصاب،ر داوـ 

دسترسی قابلیت که این تماس به مشروط به این  ؛داشته است) ن مربوطهایا مشاور(
هاي داور براي خدمت یا به اسـامی نـامزدان ریاسـت محـدود باشـد و       و صلاحیت

  .ه باشدهاي شکلی اختلاف را مورد بحث قرار نداد ماهیت یا جنبه
داور مقدار ناچیزي سهم در یکی از طرفین یـا شـخص وابسـته بـه وي کـه      ـ 

  .دارد طور علنی ثبت شده است، به
نظارت یا هر شخصـی   هیئتعضو  مدیره یا مدیر، رئیس یا عضو هیئت داور،ـ 

 یکی از طـرفین نظارتی مشابه بر یکی از طرفین یا شخص وابسته به  تأثیرکه داراي 
اي دیگري مانند داوري، در یک  کارشناس مشترك یا در سمت حرفه عنوان به ،است

  .کرده باشند کاربا هم  دعوي
هـاي   خلاصه باید گفـت کـه راجـع بـه وضـعیت     طور  بهدر پایان این قسمت، 

زیرا داور باید در هر صـورت   ؛فهرست قرمز غیرقابل انصراف، افشا ضروري نیست
هاي  اما راجع به وضعیت. ستعفا دهدیا ا هدرداوري خودداري ک مأموریتاز پذیرش 

گونـه روابـط، ضـروري     فهرست قرمز قابل انصراف و فهرست نارنجی، افشاي ایـن 
داور بـراي  . است تا طرفین بتوانند هرگونه تعارض بالقوه منفعـت را ارزیـابی کننـد   

هاي مشـمول فهرسـت قرمـز قابـل      داوري یا ادامه آن در وضعیت مأموریتپذیرش 
هـاي   توافق صریح طرفین بر انصراف است، اما در مـورد وضـعیت  انصراف نیازمند 

روزه اعتراض و عدم اعتراض طرفین  سیمشمول فهرست نارنجی با انقضاي مهلت 
  .شود در این مهلت، پذیرش داور از جانب طرفین مفروض قلمداد می

  طرفی  ارزیابی اصول راهنما در رابطه با معیار استقلال و بی. 3
سـازي هرچـه بیشـتر آرا و     کنندگان اصول راهنمـا، هماهنـگ   وینیکی از اهداف تد



  

ان
ازم

 س
مه

صلنا
ف

 
ین

ي ب
ها

 
ی 

ملل
ال

 
ول 

ل ا
سا

 
وم 

ه د
مار

ش


ن 
ستا

تاب
13

92

172

لذا، در ایـن قسـمت بـه ایـن     . تعارض منافع و جرح داور است راجع بهتصمیمات 
شده در اصول راهنما تـا چـه    هاي پذیرفته قضیه خواهیم پرداخت که اصول و ملاك

  .المللی انطباق دارند حد با قوانین و قواعد داوري در صحنه بین
طرفـی و   معیارهاي استقلال و بی عنوان به ،ملاك عینی و شخصی راستااین در 

اثر مرحله رسیدگی بر مسئولیت داور و در نهایت، اثر عدم افشـا اوضـاع و احـوال،    
  .گیرد مورد تجزیه و تحلیل قرار می

  ملاك عینی و شخصی .1-3
اض نسبت به یعنی بررسی جرح و اعتر ؛طرفی تعیین معیار عینی براي استقلال و بی

که آیـا داور فاقـد صـلاحیت     دیگر، بررسی این عبارت بهطرفی داور یا  استقلال و بی
اصول راهنماي کانون بین المللی وکلا، در بند دوم  بر علاوهباشد یا خیر،  داوري می

مصـوب   1»المللـی  قانون نمونه آنسیترال راجع بـه داوري تجـاري بـین   « ماده دوازده
  .ده استبینی ش پیشنیز،  1985

 ،شـده  شده کارگروه در رابطه با رویه کشورهاي بررسـی  با بررسی سوابق منتشر
شود که اکثریت این کشورها معیاري عینی را همانند قانون نمونه، مورد  مشخص می

هاي کشورهاي مذکور بر همـین منـوال    اند و در عمل، رویه دادگاه پذیرش قرار داده
همچون استرالیا، آلمان، مکزیک، هلند، نیوزیلنـد   مثال، کشورهایی عنوان به. باشد می
:BLI, 2004). اند کردهبند دوم ماده دوزاده قانون نمونه را تصویب  عیناً... و  441)   

در کشورهایی که قانون نمونه مورد تصویب واقع نشده است، معیـار عینـی در   
 اشـد ب مـی  در آمریکـا معیـار عینـی یـک قاعـده      بـراي مثـال  . شـود  عمل اعمال مـی 

.(Trakman, 2007: 8. Singhal, 2008: 11)

به ملاك سنجش و ارزیابی استقلال  صراحتاً ،در قوانین و مقرارات داوري ایران
قـانون داوري   12اي نشده است، اما با توجه به بند یک مـاده   طرفی داور اشاره و بی

اوضـاع و  داور در صورتی قابل جرح است که «: دارد المللی که مقرر می تجاري بین
طرفـی و اسـتقلال او    درخصـوص بـی  احوال موجـود، باعـث تردیـدهاي مـوجهی     

 ـ می )4(.»شود کـارگیري   هتوان گفت که قانونگذار، همسو با قانون نمونه آنسیترال با ب
                                                       
1. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 
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طرفـی داور نظـر    ، به معیار عینی براي ارزیابی اسـتقلال و بـی  »تردید موجه«عبارت 
  .)30: 1391حسینی، ( داشته است
یک وفاق ضمنی مبنی بـر پـذیرش معیـار عینـی در      ،در میان کشورها ینبنابرا

کـه   اما در مورد معیاري براي افشا و ایـن . طرفی داور وجود دارد مورد استقلال و بی
هـا   هایی، داور موظف به افشاي آن واقعیـت  در چه زمانی و با توجه به چه وضعیت

داوري اتـاق بازرگـانی بـین     است، اصول راهنما و قانون نمونه آنسـیترال و قواعـد  
,Rubins & Lauterburg) کنند هاي متفاوتی را پیشنهاد می المللی شیوه 2011: 160).  

قانون نمونه آنسیترال در بند اول ماده دوازده، براي افشاي اوضاع و احوالی که 
شود، معیار عینی را  طرفی و استقلال داور می بی درخصوصباعث تردیدهاي موجه 

یعنی از منظر قانون نمونه آنسیترال، تکلیف داور به افشا، باید با توجه . ستپذیرفته ا
  )5(.به نقطه نظر شخص ثالث آگاه به روابط در نظر گرفته شود

المللی در بند دوم ماده هفتم خود، معیـار   در مقابل، قواعد داوري اتاق بازرگانی بین
که ممکن است اسـتقلال او را   شخصی را براي افشا هرگونه واقعیت یا اوضاع و احوالی

بـه ایـن   . (Trakman, 2007: 9) در نظر گرفته است ،در نظر طرفین با تردید مواجه سازد
معنا که افشا، در صورتی ضروري است که از دید طرفین داوري، حقـایق یـا اوضـاع و    

جـا  در این. احوال موجود، منجر به تردیدهایی در رابطه با استقلال و بی طرفی داور شود
برخلاف معیار قانون نمونه که در آن دیدگاه . معیار، دیدگاه طرفین اختلاف داوري است

  . شخص ثالث متعارف مورد توجه قرار گرفته است
المللی وکلا، در نهایـت معیـار شخصـی را بـرخلاف قـانون نمونـه        کارگروه کانون بین

امـا، بـا وضـع قیـودي     . فته استالمللی پذیر آنسیترال و مطابق قواعد داوري اتاق بازرگانی بین
  . المللی نیز جدا کرده است بر این معیار، راه خویش را از قواعد داوري اتاق بازرگانی بین

کارگروه بر این اعتقاد است که معیار شخصی افشاي اوضاع و احوال، نبایـد بـدون   
ی کـه  های این امر به این دلیل است که اصول راهنما، وضعیت )6(.محدودیت، اعمال شود

طرفـی یـا اسـتقلال داور     تحت معیار عینی هرگز نباید منجر به ایجاد تردید نسبت به بـی 
شـده   این امـر، سـبب اظهارنظرهـایی   . شوند را، تحت عنوان فهرست سبز پذیرفته است

که تضادي اساسی میان اصول راهنما و قواعـد داوري اتـاق بازرگـانی     مبنی بر این است
المللـی،   که بند دوم ماده هفت قواعد داوري اتاق بازرگانی بینالمللی وجود دارد؛ چرا بین
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کـه اتـاق بازرگـانی     بیانگر معیار شخصی براي افشاي هرگونه واقعیـت اسـت، درحـالی   
تواند فهرست سبزي داشته باشد که مطابق معیار عینـی منجـر بـه تردیـد      المللی نمی بین

  .طرفی و استقلال داور نشود بی درخصوصموجه 
هایی که افشاي اوضاع و احوال طبق معیار  وضعیت( ان فهرست سبزهرچند می

اما این   ها تضاد وجود دارد، و معیار شخصی براي افشاي واقعیت) عینی لازم نیست
تضاد، تضادي اساسی نیست و وجود چنین فهرستی به شـفافیت و سـازگاري آراي   

  .راجع به افشاي اوضاع و احوال کمک خواهد کرد
کـه ایـن معیـار،     اینجمله  ازپذیرش معیار شخصی وجود دارد؛  به انتقاداتی نیز

امـا  . دهـد  هدف و افشاهاي غیرضروري اوضاع و احوال را افزایش می هاي بی جرح
بر این نکته که باید براي عدم صلاحیت از یـک طـرف و افشـاي     تأکیدکارگروه با 

که چون  اشد و ایناوضاع و احوال از طرفی دیگر، معیارهاي متفاوتی وجود داشته ب
افشا مطابق با معیار شخصی و دیدگاه طرفین، به خودي خود نباید منجر بـه سـلب   
صلاحیت داور شود و این دو از یکدیگر متفاوت هستند، با تصویب معیار شخصـی  

,BLI).موافقت نمود 2004: 449)   

  اثر مرحله رسیدگی بر مسئولیت داور .2-3
داوري تـا پایـان رسـیدگی داوري بایـد      أموریـت مداور یا داوران از تاریخ پذیرش 

,Gaillard and Savage) طرف باقی بماننـد  مستقل و یا بی بـا توجـه بـه     .(572 :1999
ارزیابی وجود تعارض منفعت یا عدم آن، این قضـیه کـه   و اصول راهنما در بررسی 

شـته  ي در اعمال یا عدم اعمال معیـار دا تأثیراي است، نباید  رسیدگی در چه مرحله
  .که تمایز مبتنی بر مرحله رسیدگی با معیارهاي کلی ناسازگار است چرا ؛باشد

ها و نهادهاي داوري، میان مراحل مختلف رسـیدگی تفـاوت قائـل     در عمل، دادگاه
هاي داوري، در ارزیابی وجـود تعـارض    المللی در رسیدگی اتاق بازرگانی بین. شوند می

  )7(.گیرد رسیدگی را هم در نظر می  ر، مرحلهمنفعت یا عدم آن، در کنار عوامل دیگ
این است که آیا بـا توجـه بـه     ،تنها چیزي که در داوري باید مد نظر قرار گیرد

تعارض منفعت وجود دارد یا خیـر  ) معیار شخص ثالث متعارف و آگاه( معیار عینی
 .اي از رسیدگی، باید مطابق همین معیار عمـل کـرد   و اگر وجود دارد در هر مرحله
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آغـاز رسـیدگی و پـذیرش معیـاري دیگـر در        درواقع، پذیرش معیـاري در مرحلـه  
  اسـت طرفـی داور ناسـازگار    با معیـار عینـی اسـتقلال و بـی     اي دیگر، اساساً مرحله

(BLI, 2004: 443) .    مسائلی همانند صرف هزینه و وقت بیشتر، بـه مراتـب از حفـظ
  .تر است اهمیت ها، کم سیدگیتماد به استقلال دیوان داوري و درستی و کمال راع

 المللی وکلا همین ملاحظات و پیامدها، در دومین پیش نویس کانون بین دلیل به
کند باید با دقت بررسی نماید کـه   بیان شده بود، داوري که از ادامه داوري امتناع می

این اخطار و آگاهی، بیشتر بـه خـاطر   . ها دارد ي در رسیدگیتأثیراین عمل وي چه 
هایی بود که احتمال داشت داوران به خاطر پایـان بخشـیدن بـه درگیـري و      نینگرا

امـا ایـن امـر، در    . آورنـد وجـود   بـه  اشتغالشان در پرونده تعارض منفعتی را عمـداً 
دعـاوي   اي ممکن بود سبب ایجـاد  چون چنین مقرره ؛نویس نهایی برداشته شد پیش

  .(BLI, 2004: 443) راجع به مسئولیت داور شود
شـود، بـراي    که تمـایزي میـان مراحـل رسـیدگی داوري قائـل نمـی       ل راهنما با ایناصو

جریـان رسـیدگی داوري    هجلوگیري از پیامدهاي ناشی از خودداري داور از رسیدگی در میان
کند که داوران باید بـا دقـت در آغـاز داوري و مرحلـه نصـب تعـارض منفعـت را         تأکید می

که چنین اشکالی در رسیدگی داوري وقتـی کـه تعـارض    البته باید قبول کرد . مشخص سازند
:BLI, 2004)وجود آید یا شناخته شود، اجتناب ناپذیر است  منفعتی بعدا به 443).  
این، کارگروه، تکلیف افشا را هم در سراسر مراحـل رسـیدگی داوري    بر علاوه

شاره شده معیار کلی سوم به این موضوع ا )د(در اصول راهنما در بند . دارد مقرر می
  )8(.است

  اوضاع و احوال افشاي اثر عدم. 3-3
کـه   ه است، مقرر نمود1987المللی وکلا در قواعد اخلاق منتشره در سال  کانون بین

عدم افشاي اوضاع و احوالی که ممکن است منجر به تردیدهاي موجهی راجـع بـه   
ر این اوضاع و حتی اگ ؛طرفی داور شود، ظهور بر جانبداري داور دارد استقلال یا بی

با تصویب  2004اما در سال  )9(.خود منجر به عدم صلاحیت نشوند احوال خود به 
طور که در پـاراگراف   همان. خلاف نظر پیشین خود را پذیرفت اصول راهنما، دقیقاً

است، عدم افشـاي اوضـاع و احـوال، نبایـد بـه       بخش دوم اصول راهنما آمده مپنج
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  .داور شود خودي خود منجر به عدم صلاحیت
هایی را که در فهرست قرمـز قابـل انصـراف و در     وضعیت ،حال چنانچه داور

آیا این  ،باشند، افشا ننموده باشد اند و نیازمند افشا می  فهرست نارنجی شمارش شده
طرفـی داور   تواند با توجه به حقایق یا اوضاع و احوال پرونده ظهـور بـر بـی    امر می

هنگام اعمال معیـار   که عدم افشاي چنین حقایقی به رد داشته باشد؟ دلیلی وجود ندا
عدم افشاي اوضـاع و احـوال از   . گیردنعینی در کنار سایر عوامل مورد بررسی قرار 

طرفـی او، از نقطـه نظـر     ثر بر استقلال و بیؤجانب داور باید همانند دیگر عوامل م
  . شخص ثالث متعارف، مورد ارزیابی قرار گیرد

  گیري نتیجه
المللـی داوري، یـک وفـاق     ، قواعد و مقررات بـین یان کشورها و با توجه به اصولر مد

ضمنی مبنی بر پذیرش معیار عینی در بررسی صلاحیت یا عدم صلاحیت داور با توجـه  
کـه در   اما در مورد معیاري براي افشا؛ یعنـی ایـن  . طرفی وي وجود دارد به استقلال و بی

هاسـت،   داور موظف به افشاي آن روابط و وضعیتچه زمانی و با توجه به چه شرایطی 
هاي  المللی، شیوه اصول راهنما و قانون نمونه آنسیترال و قواعد داوري اتاق بازرگانی بین

در نهایت اصول راهنمـا، معیـار شخصـی را بـرخلاف قـانون      . اند متفاوتی را اتخاذ کرده
  .پذیرفته استالمللی  نمونه آنسیترال و قواعد داوري اتاق بازرگانی بین

با توجه به اصول راهنما در بررسی و ارزیابی وجود تعارض منفعت یـا عـدم آن، نبایـد    
اي است، سبب ایجاد تفاوت در اعمـال معیارهـاي کلـی     این قضیه که رسیدگی در چه مرحله

هـا و نهادهـاي داوري، میـان مراحـل مختلـف       در عمل، دادگاه. مذکور در اصول راهنما شود
با این وجود، تنها چیـزي کـه در داوري بایـد مـد نظـر قـرار       . شوند قائل می رسیدگی تفاوت

تعـارض  ) معیار شخص ثالث متعـارف و آگـاه  (گیرد، این است که آیا با توجه به معیار عینی 
اي از رسیدگی، بایـد مطـابق همـین     منفعت وجود دارد یا خیر و اگر وجود دارد در هر مرحله

آغاز رسـیدگی و پـذیرش معیـاري دیگـر       معیاري در مرحله درواقع، پذیرش. معیار عمل کرد
  .طرفی داور ناسازگار است اي دیگر، اساساً با معیار عینی استقلال و بی در مرحله

طرفـی و   در مورد اثر عدم افشاي اوضاع و احوالی که موجب تردید درباره بـی 
ی وکلا آن است الملل شود، نظر مختار در اصول راهنماي کانون بین استقلال داور می
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اما دلیلی وجـود  . خودي خود، منجر به عدم صلاحیت داور شود که این امر نباید به
هنگام اعمال معیار عینی ، عاملی نباشد که در  که عدم افشاي چنین حقایقی به ندارد 

  .کنار سایر عوامل مورد بررسی قرار گیرد
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  ها یادداشت
ي نبود که داوران اختصاصی طرفین مستقل باشند در قواعد داوري انجمن امریکایی، نیاز. 1

بلکه فقط استقلال سرداور مهم  ،کردند می نقش وکلاي طرفین را بازي اي گونه و به
 دلیل مشکل در اجرا و عدم رعایـت اصـول دادرسـی مـنظم حـذف شـد       بهکه بود 

  )8: 1377صفایی،و  59: 1376دووریز،(
ه برخی از طرفین داوري از ابهام موجود پیرامـون  این نکته را باید در اینجا اضافه کرد ک. 2

قواعد حاکم بر تعارض منفعت براي ایجاد وقفه در روند رسـیدگی و اجـراي راي   
  .(Bendayan, 2011:1) کنند می استفاده

 ،شـد  می یک فهرست قرمز داشت که شامل دو قسمت ،نویس اول اصول راهنما در پیش. 3
سقاط و فهرست قابل اسقاط دو فهرست مجزا ولی در متن نهایی فهرست غیرقابل ا

  .از هم هستند
 دهـد کـه   می نشان آنسیترال نمونه قانون و ایران تجاري داوري قانون مذکور بند مقایسه. 4

  :باشد می نمونه قانون واژه به واژه ترجمه آن اول قسمت در تجاري داوري قانون
"An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to 

justifi able doubts as to his impartiality or independence "

چراکـه در بررسـی   ؛ برخی بر این نظرند که معیار شخصی مستقل از معیار عینی نیسـت . 5
 شـود  مـی از معیـاري عینـی اسـتفاده    هم تردید حاصل از اعمال معیار شخصی، باز 

(Thor, 2011: 3).  
  ذیل فهرست سبزهمین مقاله  2-2 مارهشگاه کنید به ن. 6

7. ICC Court Practice in Relation to the Appointment, Confirmation, Challenge 

and Replacement of Arbitrators,2007 special supplement,  ICC Int’l Ct of 

Arb, Bull ICC Practice Report, at P27

8. “(d) When considering whether or not facts or circumstances exist that 

should be disclosed, the arbitrator shall not take into account whether 

the arbitration proceeding is at the beginning or at a later stage”

9. IBA Rules of Ethics for International Arbitrators 4, Duty of Disclosure(1). 
  



  

ین
ي ب

اور
ر د

ع د
ناف

ض م
عار

ت
 

لی
لمل

ا
با  

کید
تأ

 
ین

ن ب
انو

ي ک
نما

راه
ول 

اص
بر 

 
کلا

ی و
ملل

ال


لاح
ي ف

هد
و م

ی 
ماف

ن 
ایو

هم

179  

  

  منابع

  فارسیالف ـ 
نامـه   ، پایـان طرفی داور در حقوق ایـران  اصل استقلال و بی، )1391( حسینی، سید یاسر

.دوره کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی
مجلـه  : ، ترجمه محسن محبـی، تهـران  »المللی داوري تجاري بین«، )1376( دووریز، هنري

  .21، شماره حقوقی دفتر خدمات حقوقی بین المللی
.دراك: ، تهرانبیست و چهارم، چاپ آیین دادرسی مدنی، )1389( شمس، عبداالله

هـاي قـانون داوري    هـا و نارسـایی   سخنی چند دربـاره نـوآوري  «، )1377( صفایی، حسین
فصلنامه حقـوق دانشـکده حقـوق و علـوم سیاسـی      : ، تهران»المللی تجاري بین

.40، شماره شگاه تهراندان
هـاي وکـلاي دادگسـتري     شرح مختصر قواعد اتحادیه کانون، )1388( مشکور، مشکان

اي  هـاي مرکـز منطقـه    مجموعه همـایش : ، جلد اول، تهرانراجع به تعارض منافع
  .داوري

: تهـران  ، چـاپ دوم، المللی در دعـاوي بازرگـانی   داوري بین، )1388( معزي، احمد امیر
.دادگستر

.فکرسازان: ، تهرانمبسوط در آیین دادرسی مدنی، )1387( ري، علیمهاج
انتشارات مؤسسه مطالعات : ، تهرانالمللی داوري تجاري بین، )1388( نیکبخت، حمیدرضا

  بازرگانی هاي پژوهشو 

  ب ـ انگلیسی
Bendayan, Rachel (2011), Better the Arbitrator You Know than the One You 

Don't?, New York: Norton Rose.

Bishop, D. and Reed, L. (1999), Practical Guidelines For Interviewing, Selecting 

And Challengin Party-Appointed Arbitrators In International Commercial 

Arbitration Arbitral Codes of Conduct, Houston.

BLI[Business Law International] (2004), IBA PUB, Vol. 5, No. 3.

Gaillard, E. and Savage, J. (eds.) Fouchard Gaillard Goldman (1999), 

International Commercial Arbitration, kluwer law international.



  

ان
ازم

 س
مه

صلنا
ف

 
ین

ي ب
ها

 
ی 

ملل
ال

 
ول 

ل ا
سا

 
وم 

ه د
مار

ش


ن 
ستا

تاب
13

92

180

Gill, J. (2007), "The IBA Conflicts Guidelines –Who’s Using Them and How?", 

Dispute Resolution International, Vol. 1, No. 1.

https://www.cpradr.org/Resources/ALLCPRArticles/tabid/265/ID/713/Quo-

Vadis-A-Shifting-Standard-of-Impartiality-and-Independence-2011-

Writing-Contest-Winner.aspx.

IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (22 May 

2004), Available at: www.ibanet.org.

IBA Rules of Ethics for International Arbitrators, Available at: www.ibanet.org.

ICC court Practice in Relation to the Appointment, Confirmation, Challenge and 

Replacement of Arbitrators (2007), special supplement, ICC Int’l Ct. of

Arb., Bull ICC Practice Report.

Rubins, N. & Lauterburg, B. (2011), Independence, Impartiality and Duty of 

Disclosure in Investment Arbitration, Investment and Commercial 

Arbitration – Similarities and Divergences.

Singhal, S. (2008), "independence and Impartiality of Arbirators", 

International Arbitration Law Review, Int. A.L.R. 

Thor, G. Imsdahl (2011) ,Quo Vadis? A Shifting Standard of Impartiality and 

Independence, available at:www.cpradr.org.

Trakman, L. (2007), The Impartiality and Independence of Arbitrators 

Reconsidered, International Arbitration Law Review, University of New 

South Wales: Faculty of Law.




