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جامعــه پراکنده و مقاوم چگونه مانــع تثبیت جایگاه 
دولت نیرومند و ایفاي نقش کارکردي آن مي شــود؟ براي 
توانمندسازي دولتي که گرفتار نظام اداري ناکارآمد است، 

مهم ترین اولویت چیست؟
 اینها بخشــي از ســؤالاتي بود که در دومین نشســت 
از سلســله نشســت هاي توانمندســازي حاکمیت که به 
اهتمام مرکز توانمندسازي حاکمیت و جامعه پژوهشکده 
مطالعــات توســعه جهاد دانشــگاهي و معاونــت رفاه 
اجتماعــي وزارت تعــاون، کار و رفــاه اجتماعــي برگزار 
مي شــود، مطرح شــد و مهدي نجــف زاده (عضو هیئت 
علمــي دانشــگاه فردوســي مشــهد و نویســنده کتــاب 
«جابه جایــي دو انقلاب»)، احمد میــدري (اقتصاددان و 
معاون رفاه اجتماعي وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعي) 
و عبدالعلي رضایي (جامعه شناس و پژوهشگر) به بحث 
و بررســي حول آن پرداختنــد. در ادامه گزارشــي از این 

نشست را مي خوانیم.
مهدي نجــف زاده: دولت قدرتمند شــرط اولیه تقویت 

جامعه مدني است
طرح درست مسئله ایران بیش از پاسخ هاي احتمالي 
بــه آن اهمیــت دارد. دو رویکــرد کلان را مي توان درباره 
جامعــه و دولــت در ایران شناســایي کــرد. در حالي که 
دولت گرایــان بر نقــش دولت و قوه هژمونیــک آن تأکید 
مي ورزنــد، جامعه گرایان بر روندهاي دروني جامعه ایران 
از جمله حوزه مدني، گروه بندي هاي اجتماعي و ســاختار 
طبقاتــي تأکید مي ورزند. بر اســاس آموزه هاي دو رویکرد 
تحت تأثیر انقلاب مشروطیت در صد سال گذشته پرسش 
اصلي در ادبیات سیاســي ایران این بوده است که چگونه 
و از چه طریق مي توان دولت را به پاســخ گویي واداشــت 
یــا آن را به دولتي حداقلــي وادار کرد. یا برعکس چگونه 
مي تــوان جامعــه را در برابــر دولــت فائقــه قدرتمند و 
توانمند کرد. طرح این پرسش ها با این مفروضه آغاز شده 
است که شکافي اساســي میان دولت و ملت وجود دارد 
که منجر به اســتقلال طبقاتي دولت و بــه تبع آن ظهور 
دولتــي قدرتمند بر فراز طبقاتي در ایران شــده و بنابراین 
راه حل ورود به جامعه مدني ایجاد دولتي حداقلي است 
کــه راه را بــر ظهور حــوزه عمومي و ســپس جامعه اي 
دموکراتیک بازگشایي کند. بر اساس نظریه میگدال باید از 
رویکرد «دولت در جامعه» براي تبیین واقعیت اجتماعي 
سیاســي ایران سود جســت. نظریه میگدال قادر است از 
دوگانــه دولــت و جامعه عبور کند و رابطــه پیچیده و در 
حال گــذار میان دولت و ملت در ایــران در دوره قاجار تا 
انقلاب اســلامي را تبییــن کند. بر اســاس نظریه جامعه 
شــبکه اي میگــدال، جامعه ایران پیــش از دولت پهلوي 
یک جامعه شــبکه اي بوده است. جامعه شبکه اي به آن 
معناســت که جامعه قدرتمندتر از دولت است و از همین 
رو تشکیل دولت در ایران نه بر اساس آموزه هاي لیبرالي و 
نه سوسیالیســتي قابل تبیین است. دولت در ایران همواره 
موقعیتي متزلزل داشــته و در استخراج منابع، توزیع آن و 
تنظیم و نفوذ در روابط پیچیده قدرت گروه هاي اجتماعي 
ناتوان بوده است. اســتبداد در ایران را نه به منزله توانایي 
دولت بلکه در ضعف مفرط دولت باید جســت وجو کرد. 
به گفتــه میگدال دولت هاي ضعیف بــراي حفظ و بقاي 

خود مبادرت به کنترل اجتماعي مي کنند. 
«روحانیون، حکمرانان محلي و دربار» سه ضلع مثلث 
جامعه شــبکه اي در ایــران بوده اند و هرگونــه منازعه یا 
مصالحه سیاســي با حضور این سه ضلع در جامعه ایران 
شــکل گرفته است. عرصه متحول قدرت در ایران همواره 
در برایند و تلاقي منازعه و مصالحه این گروه هاي قدرتمند 
اجتماعي رقم خورده اســت و البته امکان شــکل گیري و 
ظهور جامعه مدني و حوزه عمومي در ایران ســد شــده 
اســت. با این وجــود دوره قاجار از نظمــي خودجوش با 
محوریــت ســروران اجتماعي و دولت برخــوردار بود که 
پادشــاه در رأس آن قرار داشــت و وظیفــه اصلي توازن 
میــان کانون هــاي قدرت را بر عهده داشــت. در ســطح 
میانــي حکمرانان محلي، ســران قبایــل و روحانیون قرار 
داشــتند. رابطه آنان با دولت بر اساس مصالحه و منازعه 
بود و البتــه در چنبره این مصالحه و منازعه اســتبداد به 
سخت ترین شکل خود بر مردم و طبقات اجتماعي تحمیل 
مي شــد. در این معنا اســتبداد از رفتار دولــت به تنهایي 
برنمي آید بلکه با ریشــه در روابط پیچیده اي میان ساختار 

قدرت در جامعه شکل مي گیرد.
در یک فراگشــت تاریخي وارونه انقلاب مشــروطیت 
مبادرت به برداشــتن پادشــاه از رأس چنیــن مثلثي کرد 
و بنابرایــن بخش مهمــي از هرج ومرج ناشــي از انقلاب 
مشروطیت به واســه خلع ید قدرت پادشــاه بوده است. 
در اصل پادشــاه به عنوان موازنه کننده قدرت هاي پراکنده 
اجتماعي نقش خود را از دســت داد این در حالي بود که 
دو ضلع دیگر همچنان پرقدرت باقي ماندند. در یک پروژه 
میان مدت رضاشاه با تأکید بر قدرت ارتش و البته با توسل 
به اندیشــه ناسیونالیســم برآمده از انقلاب مشــروطیت، 
مبادرت به تضعیف دو پایه دیگر نظم سنتي جامعه ایران 
کرد. تضعیف و به شکست کشاندن سران و قبایل از یک سو 

و حکمرانان محلي منجر به تشکیل دولتي متمرکز شد.
استراتژي هاي رضا شاه گام مهمي براي درهم شکستن 
جامعه شــبکه اي بود اما با ازبین بــردن حکمرانان محلي 
جامعه در کلیت خود در شــکل و شمایل جامعه توده اي 
ظاهر شد. در همه دوره اي که محمدرضا شاه فکر مي کرد 
در حال تحکیــم جامعه مدني از بالاســت، جامعه ایران 
خصایــل یک جامعه تــوده اي فاقد جهت گیري را نشــان 
مي داد. بنابراین پروســه درهم شکســتن جامعه شبکه اي 
در ایران از انقلاب مشــروطیت تــا ظهور پهلوي ها به نفع 
روحانیــون رقم خورد. یکي از دلایــل اینکه در میان دیگر 
ایدئولوژي هــاي قدرتمنــد دوره پهلــوي از جمله چپ، 
ناسیونالیسم و لیبرالیسم؛ اســلام گرایي توانست به بسیج 

توده اي ایران مبادرت ورزد، همین نکته است.
به این ترتیب انقلاب از بالاي رضا شــاه تقریبا  به خلق 
جامعه اي مدرن منجر نشــد، بلکه تناقضات میان سنت و 
مدرنیته را بیش از پیش گسترش داد. پهلوي ها در حالي بر 
نظریه پدرسالارانه شاهي تأکید مي کردند که آمال مدرنیته 
را در ســر داشــتند و لاجرم ناســازگاري این دو تا انتهاي 
حکومت پهلوي ها با آنان باقي بود. افزون بر این رضا شاه 

با ازبین بردن اقتدار مذهبي ســلطنت در اصل ریشــه هاي 
تاریخــي این مفهوم را از بین برد و پادشــاهي مدرن بدون 

توجه به ریشه مذهبي سلطنت در ایران عقیم ماند.
دولت هــاي مدرن در ایران همــواره از معضل امنیت 
خود در هراس بوده اند. بخشــي از ناتواني ظهور جامعه 
مدني مدرن و مستقل را باید در این ترس خوردگي ساختار 
سیاسي جست وجو کرد. ناتواني روشنفکران ایراني از درک 
ایــن واقعیت اجتماعي موجب تضعیــف دولت و به ویژه 
تضعیف کارویژه هاي آن شــده اســت. دولت قدرتمند به 
معني استبداد نیست، بلکه بر عکس دولتي است که قادر 
باشــد جامعه را مدیریت و نه کنترل کنــد. تقویت قدرت 
دولت مــدرن به نحوي که قــادر به انجــام کارویژه هاي 
اساســي خود باشــد، مي تواند موجب تقویــت بنیان هاي 

مدني جامعه ایران شود.
احمد میدري: چندگانگــي حقوقي، چندگانگي اداري و 

ریشه هاي آن
موضوع اصلي این نشست عللي است که به تضعیف 
حاکمیــت مي انجامــد و راهبرد توانمندســازي حاکمیت 
است. من پاسخ به این ســؤال را با استفاده از نظریات دو 
اندیشــمند که در این زمینه شناخته شــده اند، مي دهم. از 
اندیشــه هاي نورث و میگدال مي تــوان در مورد عوامل و 
شــرایطي که به تضعیف حاکمیت مي انجامد و همچنین 
راهکارهاي توانمندســازي حاکمیت استفاده کرد. این دو 
اندیشــمند از دو زاویه مختلف به این موضوع پرداخته اند 
که هر یک مي تواند بخشي از واقعیت را روشن کند. نقطه 
مشترک نظریه نورث و میگدال این است که چندگانگي در 
حکومت موجب تضعیف حکومت مي شود، اما زاویه دید 
و مفهوم چندگانگي حکومــت در نظریه میگدال با نورث 

متفاوت است.
از نظــر نورث، چندپارگي حکومت بــه نزاع نخبگان یا 
فرادســتان برمي گردد. فرادست از نظر او گروه یا سازماني 
اســت که قدرت تأمین امنیت یا برهم زدن امنیت را دارد. 
امنیت مهم ترین نیاز بشــر است و کســي که این قدرت را 
دارد، بزرگ تریــن امتیاز را در اختیار خواهد داشــت. نزاع 
نخبگان و فرادســتان عاملي اســت که در توزیع امکانات 
اقتصــادي، مناصــب اداري، قوانیــن و مقــررات خود را 
منعکــس مي کنــد. یعني نزاع نخبگان ســبب مي شــود 
صاحبان قــدرت همه آنچــه مي تواند بــه تثبیت قدرت 
خودشــان منجر شــود را بــه کار گیرند و به جــاي اینکه 
به دنبــال ایجاد ثروت براي خود و جامعه باشــند، از این 
ابزارهاي قدرت (منابع اقتصادي، پست هاي اداري، قوانین 
و مقررات) استفاده کنند تا رقیب را از صحنه قدرت حذف 
کنند. به این ترتیب جامعه دچار نوعي تشتت قاعده گذاري 
مي شــود و این تشــتت رفتار بخش خصوصــي و مردم و 

کنشگران سیاسي را در هم مي ریزد.
جوئل میگدال به مســئله از زاویه دیگري نگاه مي کند 
و علت و پاســخ مسئله را در ویژگي هاي نظام اجتماعي و 
منازعات سازمان هاي درون حکومت جست وجو مي کند. 
نقطه شروع میگدال نقد نظریه دولت وبر است. از نظر او، 
نظریه وبر که بر اندیشــه هاي سیاسي در قرن بیستم حاکم 
بوده است، باید جرح و تعدیل شود. دولت از نظر وبر «یک 
اجتماع انساني است که (به گونه اي موفقیت آمیز) ادعاي 
انحصار استفاده مشروع از زور فیزیکي درون یک سرزمین 
مفــروض را دارد» (ص ۲۵). وبــر دولــت را یک موجود 
یکپارچه مي بیند کــه مي تواند بر جامعه قواعد وضع کند 
و در صــورت عــدم پیروي هر فرد یا ســازماني به صورت 
مشــروع از زور اســتفاده کند. برخلاف این تصور ذهني از 
دولت از نظر میگدال حکومت نه هویتي یکپارچه و واحد 
اســت و نه تنها منشأ وضع قواعد و نه مي تواند همیشه و 
به ســادگي از زور براي مهار متخلفان اســتفاده کند. بلکه 
حکومت یک موجود چندپاره اســت که بخش هایي از آن 
مي تواند با بخش دیگر متعارض باشــد. همان طور که در 
نظریه هاي رشــته مدیریت تعارضات دروني ســازمان ها 

امري بدیهي اســت و تعــارض و تضاد در ســازمان هاي 
غیررسمي جریان دارد.

در اندیشــه میگدال ذات چندپــاره حکومت و جامعه 
باعــث مي شــود یــا از درون حکومت، بــا بخش هایي از 
جامعه پیوند ایجاد شــود یا از این طرف، جامعه چندپاره 
از چندگانگــي حکومت اســتفاده و اتحادي ایجاد مي کند 
که این اتحاد موجب تضعیف حکومت مي شــود. میگدال 
مي خواهــد بگویــد چندگانگــي در حکومــت ناشــي از 
چندپارگي در جامعه اســت و در همین راستا نمونه هایي 
ذکــر مي کند که در جوامع در حال توســعه، قاعده گذاري 
از ازدواج گرفته تا سیاســت هاي خارجي کشــوري مانند 
بریتانیا نیز از ســوی نیروهاي اجتماعي تعیین شــده و این 
موجــب چندگانگي قاعده گذاري مي شــود. از نظر او، باید 
تصور حکومت به معناي یک نظام سلسله مراتبي منسجم 
را کنــار گذاشــت. او تصریح مي کند که «مــن در توصیف 
دولــت به مثابه میدان قــدرت مي خواهم بر آنچه بوردیو 
«فضاي چندبعدي موقعیت هــا» مي نامد، تأکید  کنم... به 
طور خلاصه دولــت یک موجودیت متعارض اســت که 
علیه خودش عمل مي کنــد». (ص ۳۷). تعارض دروني 
حکومــت امکان بازي را براي نیروهــاي اجتماعي فراهم 
مي کند. بازیگــران مختلفــي در عرصــه اجتماعي براي 
دســتیابي به قدرت و ســلطه بر دیگران تلاش مي کنند و 
از آنجا که حکومت یکي از منابع اصلي تســلط است، به 
یارگیري در دولــت مي پردازند. هر قدر نیروهاي اجتماعي 
بتوانند حکومت را چند پاره تر کنند، در پیشــبرد منافع خود 
موفق ترند و حکومت را ضعیف تر کرده و منافع بیشــتري 
به دســت مي آورند. میگدال همچنیــن از مفهوم جامعه 
شــبکه اي براي توضیح نظریه خود اســتفاده مي کند. به 
گفته او، «اســتعاره شــبکه این امکان را ایجاد مي کند که 
به جامعه از منظر وجود کانون هاي چندگانه قاعده سازي 
و منازعه پنهان و آشــکار میان مراکز گوناگوني که درصدد 
اعمال سلطه هستند، نگاه کنیم... . باید بین دو نوع سلطه 

یکپارچه و متفرق تمایز قائل شویم». ( ص ۵۶)
نکته مهمي که میگدال بر آن انگشــت تأکید مي  گذارد 
و در فضاي سیاســي ایران توجه بــه آن اهمیت دارد، این 
اســت که نباید تصویر بیش از اندازه مقتدرانه اي از دولت 
به دســت داد. به گفته میگدال، «مشکل اصلي در زیادي 
بیــش از حد اقتدار نیســت بلکه در ضعــف بیش از حد 

اقتدار است». (۸۷)
با یک مثال مي توان درک بهتري از چندگانگي حکومت 
و جامعه به دســت آورد. یکي از حوزه هایي که چندگانگي 
به شدت به اقتدار یک کشور آسیب مي زند چندگانگي نظام 
بودجه اي اســت. براساس قانون اساسي مشروطه و قانون 
اساســي جمهوري اســلامي تمام منابع مالي باید در یک 
خزانه واحد نگهداري شود و از این خزانه کلیه پرداختي ها 
صــورت گیرد. ایــن اصل در طول صد ســال اخیر هیچ گاه 
به صورت کامل اجرا نشــد. خزانه هاي مختلف در کشــور 
وجود داشــته و دارد. موضوع ردیف هاي بودجه اي که به 
مجلس و دولت پاســخ گو نیستند در فضاي عمومي بارها 
بحث شــده اســت، این یکي از مصادیق چندگانگي مالي 
و بودجه اي اســت. این چندگانگــي ر ا مي توان چندگانگي 
حقوقي نامید که در ایران خیلي خوب شناخته شده است. 
از این چندگانگي که بگذریم در درون قوه مجریه مصادیق 
متعددي از چندگانگي مشــاهده مي شود. بسیاري از منابع 
عمومي مانند صــادرات نفت کوره و بســیاري از عوارض 
و درآمدهاي اختصاصي به خزانه کشــور واریز نمي شــود. 
براســاس اســتانداردهاي بین المللي حتــي منابع تأمین 
اجتماعي و شــهرداري نیز باید به خزانه داري واریز شــود. 
اثر این چندگانگي بر تضعیف حکومت کمتر از چندگانگي 
حقوقي نیســت. این چندگانگي همــان چندگانگي اداري 
اســت. در درون سیســتم اداري رویه ها و قواعد مالي و... 
شــکل گرفته اســت که کار را بر حکومت و مردم ســخت 
کرده است؛ بنابراین حداقل دو نوع چندگانگي وجود دارد: 

چندگانگــي حقوقــي و چندگانگي اداري. ایــن دو رابطه 
علت و معلولي ندارند و هر یک به طور جداگانه مي توانند 
وجود داشته باشــند. علت این دونوع چندگانگي را در دو 
ســطح مي توان تحلیل کرد: در نظریه نورث این چندگانگي 
محصــول نزاع فرادســتان و در نظریه میگــدال محصول 
چندپارگي نظام اجتماعي اســت. فرادســتان براي کسب 
قدرت تلاش مي کنند منابع بودجه اي را در اختیار بگیرند و 
از این منبع براي تثبیت قدرت خود استفاده کنند. در نظریه 
میگدال هر نیروي اجتماعي در ســطح جامعه بر حکومت 
فشــار مي آورد تا از منابع عمومي براي ســلطه بیشــتر بر 
رقیبــان خود اســتفاده کند.ایــن دو نظریــه را مي توان به 
صورت دو نظریه مکمل قرائت کرد. در برخي از موارد نزاع 
نخبگان و در برخي از موارد چندگانگي در نظام اجتماعي 
موجب چندگانگي در حکومت شده است. نکته مهم گذر 
از چندگانگي حقوقي اســت؛ نباید تصور کرد که مســئله 
اصلي چندگانگي حقوقي اســت. حقوق و قواعد رســمي 
بازتاب نیروهاي اجتماعي و سیاســي است و هرچند بسیار 
مهم اســت اما در جاي خود یک معلول است. باید سطح 
تحلیل را تعمیق بخشید و علاوه بر چندگانگي حقوقي به 
چندگانگــي در درون نظام اداري دقت کرد. پژوهشــگران 
ما چندگانگــي را به دو گانگي در نظــام حقوقي محبوس 
کرده اند که به نظر من پایان یافته است و چندگانگي اداري 
در درون قوه مجریه آسیب هاي جدي زده است و ثانیا باید 
به طور توأم علت چندگانگي را در کنش نخبگان با یکدیگر 

و نظام اجتماعي درک و تحلیل کرد.
عبدالعلــي رضایي: بدون دولت قــوي، آزادي و حقوق 

مدني بحث بیهوده اي است
ســؤال محوري این جلســه که دکتر میدري مي پرسند 
این اســت که چرا دولت ضعیف اســت و توانایي اجراي 
سیاســت هاي خودش را ندارد و قوانین خود را نمي تواند 
اجــرا کند. کارکردهایــي مانند حاکمیت قانــون در روابط 
اقتصادي و مالیات ستاني و... را نمي تواند انجام دهد. من 
هر چه در این ســال ها درباره ایــن موضوع مطالعه و فکر 
کرده ام، این ایده برایم تقویت شــده است که پروژه تحول 
اجتماعي و سیاسي ناتمام ما هنوز همان مشروطه است. 
بیــن دولت رضاشــاه و دولت قاجار تفاوت هاي اساســي 
وجود دارد. دولت قاجار دولتي اجتماع پایه اســت؛ یعني 
نیروي نظامــي آن به میزان زیادي بر پایــه نیروي نظامي 
عشایري ساخته شــده است. دســتگاه مالیات ستاني آن 
به میزان زیادي ادامه دســتگاه تاریخي مستوفي هاســت. 
مراکــز تولید علم و ایدئولوژي آن همان حوزه هاي علمیه 
و مدارس سنتي است. دستگاه بوروکراتیک آن نیز دستگاه 
حکام محلي است. دولت رضاشاه برآمده از بحراني است 

که در پنج مجلس اول خودش را نشان داد.
مشــروطه خواهان مي گفتنــد مســئله اصلــي ایران 
حکومت استبدادي است که در واقع یک قدرت خودکامه 
اســت و بایــد آن را مهــار کرد. بــراي مهار آن نیــز باید 
عدالت خانه یا مجلس تأســیس کرد. شــما ببینید هنگام 
تشــکیل مجلس نخســت چه اتفاقي مي افتــد. به طور 
غریزي گفته انــد نمایندگان طبقات شــش گانه اجتماعي 
مجلس را مي سازند؛ یعني شــاهزادگان، اعیان و اشراف، 
علما و طلاب دیني، تجــار، اصناف، ملاکین و فلاحین. این 
اقشار نمایندگان خودشان را انتخاب کنند و این نمایندگان، 
مجلس اول را تشــکیل مي دهند. ایــن اتفاق همه جا رخ 
نداد؛ اما در برخي شهرهاي بزرگ نمایندگان این گروه هاي 
بزرگ اجتماعي انتخاب شــدند. شــاید به قول آدمیت این 
یگانه شکل ممکن و عقلاني تشکیل مجلس بود؛ نه شکل 
مطلوب آن؛ اما در واقع مجلس اول این است؛ یعني پروژه 
مشروطه، پروژه نماینده دارکردن گروه هاي بزرگ اجتماعي 
است در عرصه سیاسي. منظور از طبقات شش گانه طبقه 
به معناي مارکســي نیســت؛ بلکه منظور لایه هاي بزرگ 
اجتماعي در اواخر دوران قاجار اســت. این پروژه به علل 
متفاوت از جمله جنگ جهاني اول، دخالت دو قدرت بزرگ 

جهاني به ویژه روسیه در تخریب دستاوردهاي مشروطه و 
مانع تراشــي در برابر قدرتمند شــدن جامعه ایران و انواع 
عقب ماندگي بوروکراتیک دچار بحران اساســي شــد. در 
نتیجه این شکســت دو تفکر اساسي در ایران شکل گرفت 
که دکتر محمد علي اکبري به شایســتگي آن را شرح داده 
اســت. یک مورد آن همان چیزي است که در نشریه کاوه 
و در اندیشه کاظم زاده ایرانشهر و تقي زاده مي بینیم. یکي 
هم جریان چپ حزب کمونیست ایران است. هنگامي که 
آثار این دو تفکر را مي خوانیم، در تشخیص مسئله شباهت 
زیادي با یکدیگر دارند. بعد از چهار مجلس اول و به ویژه 
پــس از بحران هاي مجلس دوم، آنها مي گویند ســاخت 
قدرت در ایران یک ســاخت قدیمي اســت که در رأس آن 
دربار، روحانیون و زمین داران هستند. دموکراسي پارلماني 
در غیاب اصلاحات اساســي باعث بازتولید ساخت قدرت 
مي شــود و نتیجه همان مجلس ســوم مي شــود؛ یعني 
همان طبقات حاکم بر مجلس مســلط مي شــوند، دربار 
هم بر جاي خود مي مانــد، حکام محلي نیز بر جاي خود 
باقــي مي ماند؛ بنابراین در تفکر جناح راســت ایران یعني 
تقي زاده و کســاني که رضاشــاه را به قدرت رساندند، راه 
خروج جامعه ایران از بن بســت ســاختاري، یک استبداد 
منور اســت که فکر توسعه داشته باشد و از موضع قدرت 
ایــن موانع را (زمیــن داران و...) کنار بگذارد و تأسیســات 
زیربنایي اقتصادي و... را بسازد؛ دستگاه دادگستري جدید 
درست کند. دســتگاه تولید علم یعني دانشگاه و مدارس 

جدید درست کند.
چیــزي کــه از جنگ هــاي ایــران و روس به مســئله 
مســئله هاي ما تبدیل شــده، این اســت که ما به واسطه 
عقب ماندگــي تکنولوژیک در رویارویي با قدرت هاي بزرگ 
شکســت خوردیم، حال چطور باید از این وضعیت خارج 
شــویم؟ نویســنده اي در تئوري هاي توســعه است به نام 
بیورن هتنه که مي گوید: توسعه ایدئولوژي دیرآمدگان در 
مسابقه صنعتي شدن است؛ یعني توسعه دیگر صرفا یک 
مسئله اقتصادي نیست؛ بلکه امنیت دولت به آن وابسته 
اســت و به این معني از آن زمان به بعد تصور شده است 
که مســئله ما نیــز همین عقب ماندگي اســت. اما دیدگاه 
چپ که در دیدگاه آوتیس ســلطان زاده منعکس شــده، 
این است که در دموکراسي بورژوایي همین ساختار قدرت 
بازتولید مي شــود و ما از وضعیت عقب ماندگي اساســي 
خود خارج نمي شویم. مشــکل دیگر این است که بخش 
چشمگیری از بورژوازي ایران آنچه را که انباشت مي کند، 
در صنعــت ســرمایه گذاري نمي کنــد؛ بنابراین انباشــت 
صنعتــي بزرگ اتفاق نمي افتد و بــورژوازي صنعتي پدید 
نمي آید. ســرمایه داران ایراني علاقه زیادي به مســتغلات 
و زمین و تجارت دارند؛ بنابرایــن منافع آنها با زمین داران 
و تجــار و واردکنندگان کالا و دســتگاه بوروکراتیک دولت 
مشــترک مي شــود؛ بنابراین اینها نیز نقشي را که شهرها و 
بورژوازي در اروپا ایفا کردند، نمي توانند ایفا کنند؛ بنابراین 
ما با دموکراسي بورژوایي و پارلماني از این بن بست خارج 
نمي شــویم. در شــناخت مســئله در دو طرف مشترکات 
زیــادي وجود دارد؛ اما راه حل این جناح ایجاد شــوراهاي 
زحمتکشــان، تشکیل حزب پیشــتاز طبقه کارگر و تصرف 
ماشــین دولت از راه انقلاب اســت؛ بنابراین این دو تفکر 
در تجویز متفاوت اند؛ اما در تشــخیص شــبیه به یکدیگر 
هســتند. این مســئله نشــان مي دهد که دســتگاه دولت 
رضاشــاه برخلاف دولت سنتي مشــروعیت خود را باید از 
توســعه مي گرفت. دولت سنتي باید امینت را تأمین کند و 
شــهرها را اداره کند. در واقع در گفتمان دوره قاجار بحث 
توســعه وجود نــدارد. وقتي مشــروعیت دولت به بحث 
توســعه پیوند مي خــورد - مانند دوره رضاشــاه تا امروز 
به اســتثناي دوره ۱۰ ســاله انقلاب تا اواخــر جنگ- دیگر 
هنگامي که توســعه و رشــد اقتصادي به دست نمي آید، 
مشــروعیت دولت نقصان مي یابد؛ بنابراین مسئله دولت 
آن اســت که چگونه با بحران دولــت- دولت به معناي 

عام و دولت به معناي تاریخي آن از مشــروطه تاکنون- و 
مســئله مشروعیت مواجه شود. پهلوي اول و پهلوي دوم 
سعي مي کردند تمام مشروعیت خود را از توسعه بگیرند. 
بعد از پایان جنگ ما به همین دیسکورس برگشتیم؛ یعني 
ســازندگي و نوســازي در واقع گفتمان توســعه بود. دهه 
اول انقلاب گفتمان آرماني بود و با جنگ، شــهادت، ایثار 
و ارزش هــاي جدیدي که خلق شــدند، پیوند خورده بود. 
این ارزش ها واقعي بودند و در کوچه و محله و روســتا با 
آن ســروکار داشــتیم؛ اما از آن به بعد همواره مشروعیت 
دولت ها بــا بحث توســعه پیوند خورده اســت؛ بنابراین 
مســئله ما این اســت که ببینیــم چگونه کارکــرد اصلي 
دولت که همان حفظ بقا و امنیت اســت، با مشروعیت و 
توسعه پیوند مي خورد. این ســه ضلع (توسعه، امنیت و 
مشروعیت) یک چارچوبي است که مي تواند به ما کمکي 

براي فهم مسئله ایران بدهد.
چنان که آقاي دکتر گفتند جامعه ما بعد از مشــروطه 
تــا حــدودي و در دوره هاي مختلف بــه درجاتي توده وار 
بوده اســت؛ اما این یک کلمه نمي تواند تنوع ۹۰،۸۰ساله 
ما را توضیح دهد. من اشــاره کردم پروژه مشروطه پروژه 
نماینده دارکــردن نیروهاي اجتماعي بود و قــرار بود این 
نیروهاي اجتماعي بزرگ در عرصه سیاسي نماینده داشته 
باشــند و فرض بر این بود که این ساختار تا حدودي قدرت 
خودکامه را مهار مي کند و در برابر قدرت دولت در جامعه 
قدرت مي ســازد؛ بنابراین مــا باید در دوره هــاي تاریخي 
بــر این موضــوع متمرکز شــویم که چگونــه دولت ها با 
تشکل یافتگي نیروهاي اجتماعي مواجه مي شوند. جامعه 
قــوي و دولت قوي اصلا ضد یکدیگر نیســتند. دورکهایم 
در درس هاي اخــلاق حرفه اي و اصول اخلاق مدني و در 
نقــد متفکران اجتماعي لیبــرال و طرفدار دولت حداقلي 
مثل هربرت اسپنســر به همین مسئله مي پردازد. از نظر او 
دولت قوي اســت که مي تواند حقوق و آزادي هاي مدني 
را تضمیــن کند. بدون دولت قــوي، بحث آزادي و حقوق 
مدني بحث بیهوده اي اســت. در ایران پس از مشــروطه 
به واســطه اینکه در همســایگي ما انقلاب بلشویکي رخ 
داده اســت، هرج ومرج و گردنکشــي حکام محلي پدید 
آمده و پروژه مشــروطه شکست خورده و اعمال حاکمیت 
دولت مختل شده است، مســئله امنیت به محدودکردن 
نیروهاي اجتماعي تبدیل شــده است. هر مدلي از تشکل 
در نیروهاي اجتماعي، در شــکل اتحادیه اي و سندیکایي 
و... به نوعي گرایش به کمونیســم محســوب شده است. 
نیروهاي سیاســي هم در مــوارد زیادي از این تشــکل ها 
اســتفاده ابزاري کرده اند؛ یعني گفته انــد فلان اتحادیه را 
درست مي کنیم تا به اهداف سیاسي مورد نظرمان برسیم. 
مجموعــه اینها مســئله امنیت را به شــبکه هاي حامي- 
مشتري گره زده است. این شبکه ها در خاورمیانه سابقه اي 
دیریــن دارند. شــبکه هاي حامي- مشــتري شــبکه هایي 
هســتند که یک پایشان در دولت و محل هاي تمرکز منابع 
و پاي دیگرشــان در جامعه اســت. انتقــال منابع در آنها 
از بالا به پایین و در ازاي دریافت حمایت سیاســي اســت؛ 
بنابراین مســئله امنیت به جاي آنکه از طریق کارکردهاي 
کلاســیک دولت مانند مالیات ســتاني و واگــذاري حقوق 
شــهروندي در ازاي وفاداري سیاســي و پایبندي به قانون 
تحقق پیدا کند، به شــبکه هاي حامي- مشتري و پاتروناژ 
ربط پیدا کرده است؛ بنابراین ثبات سیاسي داراي نوسان و 
در گرو راضي نگه داشتن و مدیریت این شبکه هاي حامي- 
مشتري است. ما همیشه دوره هاي بزرگ بسیج اجتماعي 
داریــم و دوره هاي جامعه توده اي و بي علاقگي سیاســي 
و دل زدگــي. جامعه ما جامعه اي اســت کــه بین خواب 
و بیداري دوره هاي بســیج سیاســي و توفان در ســطح و 
دوره هاي برگشت به ســکون در عمق سیر مي کند و بعد 
هــم هنگامي که وقایع عجیب وغریبــي اتفاق مي افتد، ما 
غافلگیر مي شــویم. از دوم خرداد، وقایع ســال های ۸۴ و 
۸۸ و ســال های ۹۲ و ۹۶ هم غافلگیر شــدیم. اکنون هم 
هــر اتفاقي بیفتد هــم دولت و هم روشــنفکران غافلگیر 
مي شــوند، چون ربط ارگانیک بین دولت و جامعه وجود 
ندارد. یعني مطالبات به طور سیســتماتیک و در نهاد هاي 
نماینده علاقه ها و منافع از پاییــن به بالا انتقال نمي یابد؛ 
بنابرایــن با نظرســنجي هاي مــوردي هم خیلــي موارد 
را نمي شــود فهمیــد، مگر آنکه بــا مطالعــه روندها در 
نظرسنجي ها در دوره اي طولاني بتوان چیزهایي را فهمید. 
در واقع مسئله ما این است که امنیت به حقوق شهروندي 
پیوند بخورد. اگر شــما در نروژ در قهوه خانه اي بگویید من 
مي خواهم رژیم را سرنگون کنم، همه طوري به شما نگاه 
مي کنند که گویي از کره مریخ آمده اید. اصلا سرنگوني رژیم 
در ذهن جمعي وجود نــدارد، در ذهن جمعي تصوري از 
چنین واقعه اي وجود ندارد؛ اما در جوامعي که حکمراني 
با شــبکه هاي حامي- مشتري تداخل گسترده دارد،  تأمین 
امنیــت و ثبات کارکرد اصلي دولت اســت، بــه این معنا 
که دولــت یک قلمرو و انحصار قــوه قهریه در آن قلمرو 
دارد، دستگاه هاي بوروکراســي و حل منازعه دارد، سرباز 
مي گیــرد و مالیات ســتاني مي کنــد. در ازاي آن امتیازاتي 
هم با عنوان حقوق شــهروندي به جامعه مي دهد و این 
دو ربــط ارگانیــک به یکدیگــر دارند. آنچه مــا از مفهوم
 social security تحــت عنوان تأمیــن اجتماعي ترجمه 
کرده ایم، معناي مهمي در این مفهوم و تاریخ شکل گیري 
دولت در دوره مدرن را مغفول گذاشته است. به اصطلاح 
چیزي در ترجمه گم شده؛ یعني امنیت یک بعد اجتماعي 
دارد که بــا حقوق شــهروندي و امتیازات شــهروندان یا 
اتباع دولت پیوند دارد. آنجا که آموزش، بهداشــت، کار و 
سرپناه حق محسوب مي شوند نه کالاهایي که باید در بازار 
خرید، مشــروعیت دولت و توانایي اعمال قدرت و اجراي 

سیاست ها و امنیت پیوند پایدار پیدا مي کنند.
نظریه میگــدال نیز یک نوع نگاه بــه جامعه و دولت 
اســت که بخشــي از معضل ما را توضیــح مي دهد؛ اما 
نیــاز ما مطالعه اي تاریخي تر و انضمامي تر اســت. ما باید 
مجموعه اي از مفاهیم نظري را اتخاذ کنیم و ســعي کنیم 
با کاربــرد آن و مطالعه تاریخي نهادهــا (حداقل از دوره 
جنگ هاي ایران و روس تا امروز) به چارچوب هایي برسیم 
کــه ببینیم اگر دولت قوي بخواهد وجود داشــته باشــد، 
کجاهاي روابط بین آن سه مسئله اساسي (توسعه، امنیت 

و مشروعیت) باید تغییر کند.

امتناع از آزادي ها و حقوق مدني در نبود یک دولت قوي

شواهد و ریشه هاي دولت ضعیف
گزارشي از دومین نشست توانمندسازي حاکمیت
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